KALI PRIMARIES

Kadinlar etkileyen ¢esitli konularin, toplumsal cinsiyet rolleri
acisindan incelendigi ve sunuldugu bilgilendirici bir yazi dizisidir. Her
kitapgik sorgulanan bir konuyu, ve bu konuyla ilgili glincel tartigmalari,
bulgular1 ve sorunsallari 6ne ¢ikararak ele alir. Basit ve kolay anlasilabilir
bi dille yazilan bu kitapg¢iklar, egitimciler, aktivistler, atolye calismalari
diizenleyicileri, 6grenciler ve genel okuyucu kitlesi i¢in fevkalade
kullanish ve yararh bir kaynaktir.

ATAERKIL SISTEM NEDIR?

Feminizm Uzerine Baz1 Sorular adli kitabiyla son derece popiiler
olan yazar Kamla Bhasin, elinizdeki kitapgikta ataerkil sistemin pek ¢ok
yanini kolay anlasilir ve kavranabilir bir tarzla goézler oniine seriyor.
Soru ve cevap seklinde sunulan bu kitap, kadinlarin ikincil konumunun
feministler tarafindan kurumsallastirilmasinda analitik bir kategori olarak
ataerkil sistemin ortaya konmasina ve bu sistemin nasil kurulduguna,
kokenlerine, tarihsel olarak ve diinyanin farkli béliimlerinde nasil
gelistigine bakiyor. Kitapgik, ataerkil denetim altinda olan baslica
toplumsal ve siyasi kurumlarin kadinlara kars1 6zel ayrimcilik bigimleri
uygulandig bir yer ve zamanda kadimlarin toplumsal degisim i¢in verdikleri
miicadeleleri gostermeye calisiyor.
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olarak ve pargalara ayirip onu inceleme girisimleri bash basina giiglii
bir bagkaldiridir. Bu analizin daha sonra degisik diizeylerde eyleme
dokiilmesi —akademik, tabanda, bolgesel ve uluslararasi alanda ve genel
olarak toplumda- kadinlarin ikincil konumu konusunu birgok iilkenin
ulusal giindemine oturttu.

Son yirmi yili agkin bir siiredir, orta ve is¢i sinifindan, kirsal ve
kentli kadinlar, biiyiik ve kiigiik gruplar halinde, resmi ya da gayri
resmi toplantilarda, egitim kamplar1 ve atolye ¢aligmalarinda, bask: ve
erkek egemenligi hakkindaki bilgi, biling ve kavrayislarini artirmak icin
biraraya geldiler.

Ataerkil sisteme boylesi genel bir muhalefetin yanisira, medya,
konferanslar, egitim ve kadinlarin giiclendirilmeleri temelinde
uygulamali projeler kanaliyla, birey olarak kadinlar ve kadin orgiitleri,
ataerkil ideolojinin farkli gostergelerine bagkaldirdilar. Kadinlarin
maruz kaldig: farkli siddet sekillerini degisik yollarla incelediler ve
buna karsi c¢iktilar; yasa degisiklikleri, varolan yasalarin daha siki
uygulanmasi, kadina kars1 siddetle ilgilenecek ozel polis birimlerinin
olusturulmas i¢in lobi ¢alismalari yaptilar. Siddet goren kadinlar icin
evler, zor durumdaki kadinlar igin dayanisma gruplari, siginma evleri
ve kisa siireli barinma evleri olusturdular.

Birey olarak kadinlar, kadin orgiitleri ve feminist akademisyenler
saglik, egitim ve tilkelerimizin yasal sistemlerindeki ataerkil varsayimlara
ve cinsiyet¢i Onyargilara karsi koydular ve bu sistemleri toplumsal
cinsiyet rolleri agisindan daha adil kilmak igin farkli kampanyalar
yurittiiler.

Giiney Asyada nerdeyse biitiin {ilkelerdeki kadin gruplari, medyadaki
cinsiyet¢i 6nyargilar1 ve medyanin ¢izdigi kadin portrelerinin etkisini
inceledi; bu konuda izlenebilecek kurallar 6nerdi ve alternatifler ortaya
koydu. Buna benzer olarak, kadin gruplari ve feminist arastirmacilar,
kalkinma politikalar1 ve programlarinin kadinlar tizerindeki etkisini de
incelediler ve politikalarin planlanmasi ve yiirtitilmesiyle ilgili olarak
ulusal hitkiimetlerle ¢aligma girisimlerinde bulundular.
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Kamla Bhasin

Kamla Bhasin, sosyalbilimlerde lisans egitimini tamamladiktan sonra 1965-
67 yillarinda Rajasthan Universitesinde ekonomi dalinda yiiksek lisans egitimi
ald1.1967-69 vyillarinda Almanyadaki Muenster Universitesinde, gelismenin
sosyolojisi tizerine egitim gordii ve bir aragtirma enstitiisiinde arastirma asistani
olarak calist1.

1972 yilinda Rajasthanda goniilliilerin kurdugu bir 6rgiite katildiktan sonra
kalkinma, egitim, toplumsal cinsiyet vb. konular iizerinde galisti. 1976 ve
2001 yillar1 arasinda BM Gida ve Tarim Orgiitiiniin (FAO) Agliktan Kurtulug
Kampanyasi/Kalkinma I¢in Eylemde yaratici ¢oziimler iireten sivil toplum Srgiitii
girisimlerinin desteklenmesine, egitim ve galisma atolyeleri diizenlenmesine,
Giineydogu ve Giiney Asyadaki sivil toplum orgiitleri (STK), kadin 6rgitleri ve
diger halk orgiitleri arasinda bilgi ve isbirligi ag1 olusturulmasina ¢alisti. Halen
Giiney Asya Toplumsal Cinsiyet Aktivistleri ve Egitimcileri Calisma Agrnin
(SANGAT) koordinatérliigiinti yapiyor ve Jagori (Kadinlarin Bilgi Danisma ve
Egitim Merkezi)’nin, WIPSA'nin (Giiney Asyada Baris I¢in Kadinlar Girisimi) ve
SAHR'n (Giiney Asyallar insan Haklar1 Orgiitii) aktif bir {iyesi.

Kamla, politik kimlik, askerilesme, ¢atismalarin ¢6ztimii, baris vb....konularla
derinden ilgilidir. Ilgi alanindaki farkl: konular arasindaki baglantilar1 gérmeye
ve farkli hareketler arasindaki ortak ¢alisma ve isbirliklerini gii¢lendirmeye ¢aba
gostermektedir.

Kamla Bhasin yerel, ulusal ve Giiney Asya diizeyinde toplumsal cinsiyet ve
stirdiiriilebilir kalkinma konularinda kadinlar ve erkekler i¢in kapasite artirici,
katilmc1 ve deneysel atélye galismalari ve egitimler diizenlemektedir. Kendi
egitim ve atdlye ¢alismasi deneyimlerini ayrintili raporlar haline getirmis ve bu
deneyimlerini yaygin bir bigimde paylagmigtir.

Cok sayida kadin grubuyla goniillii 6rgiitiin ve bazi bolgesel ve uluslararasi
bilgi ve isbirligi aglarinin kurucusu ve iiyesi olan Kamla Bhasin'in, katilimc1 ve
stirdiiriilebilir kalkinma, katilimcr egitim, medya ve iletisim, toplumsal cinsiyet,
kadinlarin gii¢lendirilmesi vb. konularda kapsamli yazilari bulunmaktadir.
Kitaplarinin ¢ogunun hedefkitlesi aktivistler ve kalkinma konusunda ¢aliganlardir.
Kamla, ayn1 zamanda kadin hareketi i¢in sarkilar, sloganlar ve ¢ocuklar i¢in sark:
kitaplar1 yazmaktadir. Iyi bir sarkict olmamasina ragmen firsat buldugunda
yiiksek sesle ve tutkuyla sark: soylemekte 1srarlidir.

Cesitli hareketler i¢in ¢ok sayida afis ve bez pankart da yaratmustir. Nisan 1946
dogumlu olan Kamla iki gocugu ve kocasi ile birlikte Hindistanda Yeni Delhide

yasamaktadir.

dinler vb. ile devlet-sinif toplumlarinin yiikselisi, kadinlarin ilk defa
tam anlamiyla ikincil konuma yerlestirilmesini da kapsar; feminist
kuramcilar bunu “ataerkil sistem” (kadinin dogurganligi, cinselligi ve
isgiicti iizerindeki erkek denetimi) olarak tanimlar.

Gerda Lerner ve Uma Chakravarti gibi Gail Omvedt de, ekonomik
katilim, siddet, zorlama ve ideoloji gibi kimi etmenlerin ataerkil
sistemin yaratilmasimna yol agtigina inanir, ama Omvedt ¢ikardig
sonuglarda iyimserdir: “Simone de Beauvoir ‘toplum erkektir’ derken
hataliydi. Devlet giicti, simf somiiriisii eril olabilir, ama devletsiz,
smifsiz ve toplumsal cinsiyet rolleri olmayan toplumlar miimkiindiir:
bunlar varoldular ve yine varolacaklar”

Bu noktada agik olani yeniden ortaya koymak onemlidir. Bu
da, ataerkil sistemin ya da kokeninin tiim toplumlara ve kiiltiirlere
uygulanabilir ve kabul edilebilir tek bir kuraminin olmadigidir. Aslinda
Gail Omvedt’inde soyledigi gibi, ataerkil sistem kavrami” esas olarak
gozleme dayali tecriibe diizeyde isler. Fakat bu kavram bize bir sistem
olarak ataerkil sistemin esasinda ne oldugunu, onun nasil isledigini,
tretim iligkileri (iiretim araglarinin miilkiyeti) ya da tretim tarzi ile
nasil birbirlerini etkilediklerini anlatmaz. En onemli olan cinsellik mi,
dogurganlik m1 ya da emek mi? Feminist kuramcilar bile bu konuda
farklr diigtiniiyorlar”

Sonug olarak

Genel anlamda, Giiney Asyada ¢ok sayidaki kadin grubu sosyalist
feminist durusu kabul eder goriiniiyor, yani hem ataerkil sistem hem de
sinif baskist 6nemlidir; ikisi birbiriyle baglantilidir ve pek ¢cok durumda
birbirlerini tesvik ederler. Ve kadinlar ataerkil sisteme, sinif ve kast
egemenligine eszamanli olarak bagkaldirmalidir.

Gegen otuz y1il boyunca Giiney Asyada kadinlar ve orgiitleri degisik
yollardan ataerkil sisteme bagkaldirdilar. Bu bagkaldirilar; bagimsiz
kadin olusumlar: ya da diger sosyal hareketler, siyasal partiler veya
sendikalarla birlikte, iyi planlanmis, 6rgitlii ve birbirinden haberli
eylemlerin yanisira, yerel, ara sira meydana gelen ve kendiliginden
olusan eylemler bigiminde de oldu.

Kadinlarin ataerkil sistemi kavramsal hale getirmeleri, bir sistem
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Gerda Lerner gibi Uma Chakravarti de ataerkil sistemin, itaatkar
kadinlara belli haklar, ayricaliklar ve giivenligin sagladigi comert bir
babalik sistemi olduguna inanir. Bubabalik eszamanli olarak bagkaldirry1
goriinmez hale getirip kadinlarin su¢ ortagi olmalarina da yol agmustir.

“..psikolojileri kendilerinin asag1 oldugu fikrini i¢sellestirmek tizere
sekillendirilmis oldugu i¢in kadinlar, kendi boyun egdirilme siireclerine
katildilar ve bagka yerlerde oldugu gibi Hindistanda da iffet ve sadakat
sayesinde giigleneceklerine toplumsal olarak inandirildilar; fedakéarlik
sayesinde ylicelik ve gii¢ kazandiklarini diigiindiiler.

Boéylece kendi asagi konumlari ve zayifliklarindan bir gii¢ yarattilar;
zengin ve hayal giicii kuvvetli bir mitoloji tarafindan uyusturulan kadinlar,
gergek giictin kadmlarin fedakarlik yapabilme kabiliyetinde, giicii ya da
onun araglarmi kullanmay: reddederek ruhsal kudret kazanmalarinda
yattigini séyleyen ideolojiyi kabul etti.

Mitolojideki kiiltiirel modellerin tekrarlanmasi yoluyla kadinlar,
farkli ve kendine 6zgii bir glice sahip olduklarina inandilar, bu gii¢ daha
yiice ve daha ruhaniydi; kocalarini en kétii kaderden bile kurtaracak ve
hatta giinahlarin affettirecek bir giictii. Kadinligin mitolojideki kiiltiirel
modelleri ve babacan tutumlar elbirligi edip ezilmisligi neredeyse sildi;
boylesi bir yapida sug ortagr olmak kadmnlar icin ¢ok daha kolayd:..”

Yaklagik yirmi yildir Hindistanda yasayan ve calisan, bir bagka
feminist akademisyen ve aktivist Gail Omvedt, ataerkil sistemin kokeni
hakkindaki cesitli Hint ve bati kuramlarini arastirdi Kendisi su
sonuglara variyor:

L. En eski insan topluluklar: (yontma tas devri ‘paleolitik’ ve
oncesi donemlerde) ya ana odakli ztimreler ya da toplumsal cinsiyet
rolleri olmayan ve yiyecek toplayan toplumlardi.

2. Devlet 6ncesi donemdeki akrabalik topluluklari (yontma tas -
cilali tas ‘neolitik’ devri) biiyiik 6lgiide esitlikciydi, devletin dogusundan
ve ataerkil sistemin onlar1 etki altina almasindan sonra bile, akrabalik
aglar1 vasitasiyla, kadinlara belirli bir bagimsizlik ve giice erisim yollar
saglamaya devam ettiler.

3. Ekonomik esitsizlikler, ~militarizm, yabancilastirilmig

36 Gail Omvedt, Patriarchy and Matriarchy (Ataerkil ve Anaerkil Sistemler),
Feminist Concepts Series, SNDT, Bombay.
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TURKGE BASKI iCIN ONSOZ

“Ben bir duvar degilim ki duvar boéler, ayirir;

Ben o duvardaki bir gedigim”

Benim i¢in duvarlar dislamanin ve ayirmanin sembolleridir. Duvarlar “diger” ini
tanimayi, diyalogu ve birlikte gii¢ yaratmay zorlastirir.

Giintimiiz diinyasinda fazlasiyla duvar var: uluslar, topluluklar ve dinler arasindaki
duvarlar; siniflar, kastlar ve irklar arasindaki duvarlar; toplumsal cinsiyetler ve cinsiyetler
arasindaki duvarlar; toplumsal hareketler arasindaki duvarlar; teorisyenler ve aktivistler,
teori ve eylem arasindaki duvarlar.

Elinizdeki kitapgiklar bu duvarlarin bazilarinda, 6zellikle de disiplinler, eylem ve teori,
teorisyenler ve aktivistler arasinda bulunan duvarlardaki gedikler olarak tasarimlandu.
Kitapgiklarda, bilimsel tezleri anlamak igin zamani ve olanagi olmayan aktivistler igin

kavramlar1 ve konulari kolaylikla anlagilabilir hale getirmege gayret gosterdim.

Gergekten de bu kitapgiklarin pek ¢ok tilkede kullanilmasi ve begeni kazanmasi béoylesi
malzemelere olan ihtiyacin bir kanitidir. Feminist hareketin kizlar1 igin bu kitapgiklar,
simdi ¢esitli {ilkelerdeki 6rgiitlerimiz arasinda bir bag, duvarlar1 yikan bir gedik haline
geliyor. Orgiitler ve aktivistler arasindaki bu uluslararasi bag, neo-liberalizmin ve dinsel
tutuculugun yeni elbiselerini giyen ataerkil giiglerle oldugu kadar devlet ve devlet dist

terorle miicadelede de yasamsaldur.

Eylem ve teorinin elele yiiriimesi ve birbirini gii¢lendirmesinin ne kadar 6nemli
oldugunu bilerek kitapgiklarimin simdide Tiirkge'ye gevrilip basimasindan dolay:
sevingliyim. Bir feminist aktivist ve yazarin smurlar 6tesindeki feministler tarafindan

kabul gormesinden daha biiyiik mutluluk ne olabilir?

KamlaBhasin

YeniDelhi-Haziran2003



SUNUS

2003 yilinda ti¢ 6nemli kitapla KADAV Yayinlarrna heyecanla baglamistik.
Umudumuz, Ataerkil Sistem: Erkeklerin Diinyasinda Yagamak, Toplumsal Cin-
siyet: Bize Yiiklenen Roller ve Feminizm Uzerine Bazi Sorular adli kitaplardan
olusan setin, Tiirkiyeli okuyucular tarafindan yararlanilan ve tizerine diisiiniilen
kaynaklar olmastydi.

Bu kitaplar1 yayimlama olanagina, 2001 Haziranr'nda kendilerini tanima ve
ti¢ glinliik bir egitim alma sansina sahip oldugumuz, toplumsal cinsiyet {izerine
¢alisan Hintli Abha Bhaia ve Kalyani Menon-Sen araciligiyla kavustuk. Kitabin
yazar1 Kamla Bhasin de Abha ve Kalyani gibi, Hindistanin en biiyiik kadin
orgiitii JAGORI'de aktif yer alan biridir. Kisa biyografisinde de goriilecegi gibi,
uluslararasi diizeyde de sayisiz deneyim ve engin birikime sahiptir.

Hig siiphesiz, bu kitaplarin yayimlandig: tarihten bu yana hem Tiirkiyede-
ki hem de diinyanin bagka yerlerindeki kadin hareketlerinde teorik ve politik
agilardan énemli degisimler oldu. Ornegin Batrda 1990’larda baslayan, ancak
Tiirkiyede heniiz son yillarda tizerine diistiniilen, tartisilan ve yayinlar yapilan
Queer teori cinsiyet, toplumsal cinsiyet ve cinsellik kavramlarina farkli bakis
acilar1 getirdi ve cinsiyetin kendisini de sorguladi. Dolayisiyla hem feminizm-
den etkilendi, ama ayni zamanda feminist tartismalar: da etkiledi. Ancak yine
de, bu “karmagik” teorik tartigmalara ragmen, kadin hareketinin en temel konu-
larina, agirlikla soru cevap yontemiyle, anlagilir yalinlikta yanitlar getiren, ama
gliclii bir teorik temele de dayanan bu kitaplarin kadin hareketine ve icerisinde-
ki tartismalara temel diizeyde katki sunacagina inanryoruz.

Ayni zamanda bu kitaplarin, Bhasin'in Tiirkge baskiya yazdigi 6nsozde be-
lirttigi gibi, “teorisyenlerle aktivistlerin, teori ve pratigi arasindaki duvarlarr”
yikma, eylem ve deneyleri kuramsal diizeye yiikseltmeleri ihtiyacina da cevap

verecegini diistiintiyoruz.

Saygilarimizla,
Kadinlarla Dayanigma Vakfi
Eyliil 2014

Engels gibi Uma Chakravarti de, 6zel miilkiyetin kurulusunun ve kast
soyunun saf kalmasi ihtiyacinin, kadinlar1 hakimiyet altinda tutmayi,
cinsellikleri ve etkinlikleri {izerinde kat1 bir denetim uygulamay:
gerektirdigini 6ne siirer.

Denetim mekanizmasi ti¢ farkli ara¢ vasitasiyla ve tig farkli diizeyde
isledi: Birinci arag, kadinlar tarafindan pativrata(es sadakati) olarak
igsellestirilen ideolojiydi..., “Boylece kadinlar kisiliklerinin en yiice bir
ifadesi olarak iffet ve es sadakatini kabullendi ve hatta onu amac edindi.
Bu, kisinin kendi kendine dayattig1 bir sey oldugu i¢in, hiyerarsik ve
esitsiz toplumsal sistem, yukari kast kadinlarinin su¢ ortakligiyla
stirekli yeniden iiretilmekteydi; bu kadinlarin ikincil konumu basariyla
goriinmez kilinmist: ve bununla beraber ataerkil sistem bir ideoloji
olarak dylesine saglam oturtulmustu ki, dogal bir sey gibi duruyordu”

Ikinci arag, aykiri kadinlari ataerkil denetim altinda tutmak
igin Brahman toplum yasasinda emredilen kural, 6rf ve adetlerin
uygulanmasiydi.

Uglincii arag ise devletin kendisiydi. “Eger bir kadinin kuvvet
kullanmaya vyetkili erkek akrabalar1 kadini ‘zaptetmekte’ bagarili
olamazsa, devlet erkekler tarafindan tanimlanmis olan ’ihlaller’ i¢in
kadinlar1 cezalandirarak ataerkil normlar1 uygulardi. Son ¢oziimde,
ataerkil sistemin sadece bir ideoloji degil, bir gerceklik olarak saglam bir
sekilde kurulmasini saglayan, eski devletin her seye uzanan destegidir.”

Uma Chakravarti, farkli siiflar, kastlar ve bolgelerde kadinlari
yoneten degerlerde farkliliklar ve geliskiler oldugunu kabul eder ve fakat
soyle demektedir: “Bir biitiin olarak, Brahmanlagmis kast-sinif sonrasi
toplum, disi giiciinti “annelik” olarak sterilize etti ve ¢ember i¢ine ald1.
Bu giicii eslik sadakat1 ve iffetten dogan giice mal etti. Annelik degil
eslik, Hindistanda disi kimligi bicimlendirmeyi amaglayan mitolojinin
egemen koluydu ve béylesi modeller araciligryla kadinlarin cinselligi
mesru sinirlar i¢ine hapsedildi”

Chakravarti'ye gore, Hindistanda algilardaki bu ikilik (sinif 6ncesi
ve kast-smnif sonrasi kadmlik arasindaki) giiniimiiz Hindu toplulugunda
da siirmekte. Kadinlar ve erkekler bir yandan hayat verme giiciine,
diger yandan kendini sinirlama ve sadakat inanglarina tapmaya devam
ediyorlar.

46



avlanmaya ilaveten, 6nemli bir gorev olarak tropik iklimlerde baslica
yiyecek edinme faaliyeti olan toplamaya da katildiklar1 ortaya ¢ikiyor.
Farkli tarihgiler tarafindan Orta Hindistanda yapilan magara resimleri
caligmasina dayanarak Chakravarti, avlanma-toplama ekonomisinde
kadmlarin 6neminin, dogurganlik rollerine verilen 6nem nedeniyle
daha da artmis oldugunu soyliyor. Boylesi bir toplumda, kadinin
cinselligi bir tehdit degildi ve “yonetilmesi” gerekmiyordu; aksine
toplulugun hayatta kalmasi bile kadinin dogurganlik giiciine bagh
oldugu i¢in bu giice verilen deger ¢ok biiytiktii. Chakravarti, bunun
analik ya da dogurganlia yerlestirilmis olan disil giice tapinmay:
acikladigin belirtir.

Bununla beraber, Ariler (Hint Avrupa irkina mensup) agik bir
diismanlikla yaklastiklar: ve irksal olarak kendilerinden asag gordiikleri
yerli agiretleri buyruk altina aldiktan ve tilkenin genis alanlar izerinde
denetim kurduktan sonra gelisen tarihsel sinif - sonras: toplumda
ataerkil ideoloji, yavas yavas disi giice tapinmanin yerini aldi. Ariler,
buyruk altina aldiklar: halktan ¢ok sayida erkegi 6ldiirdii ve ¢ok sayida
kadin1 kole yaptilar. Uma Chakravarti, eski Hindistan tarihinde kole
yapilmuis ilk bityiik insan grubunun kadinlar oldugunu ileri siirer (Gerda
Lerner’le paylastig1 bir sonug).

Ari kadinlar hayvanciliga dayanan ekonomide aktif dreticiler
olduklar1 halde, ataerkil aile kadinlar tizerinde belli bir denetim kurmay:
becerdi.

Zaman iginde tarimsal ekonomiye dogru bir gecis yasandi. ikinci
sehirlesme siralarinda (yaklagtk M.0O.600) sinif ve kast tabakalagmasi
fark edilebilir bir hal ald1. Brahmana dikkate alinmasi gereken bir giictii
ve ataerkil sistem iyice yerlestirilmisti. Erkekler kadinlarin tizerinde
denetim kuruyorlard:. Boylesi bir siirecin dogasinda varolan gerilimler,
tanrilar ve tanrigalar arasindaki iligkinin siklikla diismanca olarak tasvir
edildigi, Rig Veda'daki boliimlerde gosteriliyor.

Ayrica, kadinlarin kuvvetlenmelerini 6nleyerek, erkeklere boyun
egmelerini ve izlemelerini garantileyerek kadinlarin mutlaka giigsiiz
birakilmasini 6neren boliimler de var. Ayni zamanda belli asiretlerin
esareti ve kolelige indirgenmis olmalari, isgii¢lerini tarim tretiminde
kullanilabilir hale getirdi. Boylece Ari kadinlar (muzaffer sinifin
kadinlar1) geriye, ev icine ¢ekildi ve artik ekonomik iiretimle dogrudan
iliskileri kalmad.

45

ICINDEKILER
BIRINCI BOLUM
ATAERKIL SISTEM....coooiieeriernieenseessesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnnes 9
Ataerkil sistemden ne anliyoruz?...........cceieicieieieieieiiieieininians 9
Ataerkil sistemi kendi yasamimizda fark edebilir miyiz? ........cccocvevvercnnce. 9

“Ataerkil sistem’, etrafimizda siirekli gordiigiimiiz

erkek egemenligini 6zetleyen bir terim midir? .........ccccovecviveiniivciniisccnnens 11
Ataerkil sistem her yerde, biitiin zamanlarda ayn1 midir?..........cccccvrnneeee. 12
Ataerkil bir sistemde erkeklerin denetimi altinda neler vardir? ... .12
Kadinlarin tiretim giicii ya da i$gUcli. e ereerercerererneerererneerenerseerereneesenens 12
Kadinlarin dogurganligl ... ssiecsssesesesseaees 13
Kadinlarin cinselligi tizerindeki denetim...........ccccovevrincnincininciniicinnes 14
Kadinlarin hareket OZgUIIigi........cvvuvvererniirerreeieieereeereecse e 15
Miilkiyet ve diger ekonomik kaynaklar.........cccevereeerererereeenerenennnne 15
IKINCI BOLUM

ATAERKIL SISTEMIN DAYANAKLARLI «...cevvverreverrreeseeresssesesssesseseneeens 17
Tiim ekonomik, siyasi, dini, toplumsal ve kiiltiirel kurumlar genellikle
erkeklerin denetiminde midir?.........cccocviininininiicnineceenes 17
AL 17
DIN e 17
Yasal SISLEIM ..o 18
Ekonomik sistem ve Kurtumlar..........ccocviinininininincnceisceeencnnes 18
Siyasi sistemler ve Kurumlar. ... 19
Kitle iletisim araglari (medya).......ccccocveuveuvineiiinincineincicccicccecens 19
Egitim kurumlari ve bilgi sistemleri ........cocceucuererernererncincreeercncnennens 19
Bazi feministler birgok toplumda kadinlara karsi
kurumsallastirilmis bir siddetin varolduguna inanurlar. ..........cccocececeeece. 20
Tiim bu kurumlar {izerindeki denetimleri erkeklere ne yararlar
SAGLIYOT D .ottt s 22
Her erkek ataerkil sistemde bir erkek olarak yararlanir mi? .........ccccceueenee 23
Erkeklerin yazip y6nettigi bu oyunda kadinn rolii:
YATAIMCI OYUINCU e sssssssse s ssssasssssessessessssesssssees 24
Kadinlarin isbirligi olmaksizin ataerkil sistem varolmazdi.
BUnu Nigin Yapiyorlar?.........cveecrcereneeneenenienereseeneisesseesessessessessessessesssneens 25
Tarihte, glintimiizde anaerkil toplumlar ya da topluluklar var mi? ............ 26
Ataerkil sistem giigleniyor mu, zayifliyor mu?.. .27
Batida da durum pek farkli degil.........cccvuevervicivrnieicinieeeeeeceenns 27



UCUNCU BOLUM

ATAERKIL SISTEMIN KOKENT .....courieriiieriinsiiseeiisseeessessessessesssssssssnseens 29
Ataerkil sistem her zaman varoldu Mu?.........cc.cocceiveunierniinineenineeneienes 29
Gelenekei bakis agisindan ataerkil SiStem.......cocueeeeveeeencrnccenceenerncrcrneennees 29
Kadinin ikincil konumunun evrenselligini reddederek
ataerkil sistemin kokenini aragtiran akimlar..........cccocevercoencnncnnsnceinnene 31
1. Ataerkil sistemin kokeni hakkinda Engels'in agiklamast..........ccc.ocvuueee. 32
2. Radikal feminist ve devrimci feminist agiklamalar........c.coocccvcvncricnncnees 34
3. Sosyalist feminist AUTUS.......cceveevreeeiereereeirerereeee e 36
Sosyalist feministler arasindaki farkli diigiince ekolleri.......c.cevercrcrenneee 37
Giiney Asyadaki ataerkil sistem ve kokenleri.......cc..cocurinriiciinnrincincinnnns 44
SONUG OlATAK ..ottt 48
KaYNAKGA. ...t e nas s nsenasaenan 50

(vii)  Gigli tanrigalarin tahttan indirilip egemen bir erkek tanri
tarafindan yerinden edilisi, yakindogu toplumlarinin ¢ogunda zorlu ve
emperyalist bir kralligin kurulmasindan sonra oldu.

(viii) Musevi tek tanriligi, gesitli bereket tanrigalarinin yaygin
mezheplerine bir saldir1 seklinde ortaya ¢ikti.

(ix)  Tanrisallik agisindan, kadinin sembolik oldugu kadar gergek
degerinin de disiirtilmesi bat1 uygarliginin temel metaforlarindan biri
haline geldi. Diger bir temel metafor, kadinlar1 erkeklerden biitiiniiyle
farkli bir sistemin tamamlanmamis ve hasarli insanlar1 olarak farz
eden Aristo felsefesi tarafindan sunulmustur. “Bat1 uygarligi sembol
sistemlerinin temelleri i¢cine inga edilmis olan bu iki metaforik karsithigin
yaratilmasiyla birlikte, kadmnlarin emir altinda ve ikincil konumda
tutulmas1 dogal bir seymis gibi algilanir ve dolayisiyla da goriinmez
olur. Sonugta, bir gerceklik ve bir ideoloji olarak ataerkil sistemi saglam

»34

bir sekilde kuran da iste budur:

Giiney Asyadaki ataerkil sistem ve kokenleri

Hindistanda ataerkil sistemin kokenini anlamak igin, baglantili
konular olan toplumsal cinsiyet rollerini, kast ve smifi da goz ontine
alarak bazi agiklama girisimlerinde bulunulmustur.

Uma Chakravarti, Hint ataerkil sisteminin yapisal gercevesini
incelerken, Brahmanist toplumsal sistemin, her zaman gliniimiizdeki
bicime sahip olmadig halde, 6rgiitleyici ilkelerinin kast ve toplumsal
cinsiyet rolleri oldugunu soyler.*® Bu ilkeler hatir1 sayilir bir siirede yavas
yavas gelistiler. Chakravarti, tartigmasini eski Hindistan tarihiyle ilgili
¢aligmalar tizerine temellendirerek, tarih 6ncesi kiiltiirlerde kadinlarin
tiretimde ve iiremedeki roliniin degerli olarak kabul edildigini ve
avlama-toplama agamasinda da cinsiyete dayali kati bir isbolimi
olmadigini iddia eder. (Bu noktada, Chakravartinin analizi daha 6nce
tartistigimiz Gerda Lerner’inkine oldukga yakindir.)

Chakravarti'ye gore Mezolitik donemde Hindistanda kadinlarin

34 a.gesf 8-11.

35 Uma Chakravarti, Conceptualising Brahmanical Patriarchy in Early
India: Gender, Caste, Class and State (Hindistan’in Ilk Dénemleri’nde
Brahman Ataerkil Sistemin Kavramsallagtirilmasi: Toplumsal Cinsiyet, Kast,
Swnif ve Deviet Economic and Political Weekly, 3 Nisan 1993
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Gerda Lerner, kadinlarin ataerkil sisteme kars1 ve esitlik icin
miicadelelerinde kadinlarin tarihinin 6nemini vurgular. Lerner, ataerkil
sistemin kokenlerini arastirmaya, tarihte bir baslangi¢c noktasina sahip
oldugu, yani bir sistem gibi tarihsel oldugu inanciyla baslar. Eger
boyleyse, tarihsel siire¢ tarafindan sonlandirilabilecektir ve Lerner,
ataerkil sistemin kurulu ve kurumsallagtirilmis hale geldigi tarihsel
stireci anlamaya ¢aligir. Lerner asagidaki onermeleri gelistirir:

(i) Ozel miilkiyetin temelinde, kadinlarin cinselliginin ve
dogurganhiginin erkekler tarafindan zorla ve kendi mallar1 gibi
kullanimi vards, bu gercekten de 6zel miilkiyetten ve sinifli toplumdan
once gergeklesti.

(ii) 1k devletler ataerkil sistem etrafinda ve seklinde
orgiitlenmisti; boylece kurulusundan itibaren devlet, ataerkil ailenin
korunmasina zaruri bir ilgi duydu.

(iii)  Erkeklerin kendi gruplarinda yeralan kadinlar tizerinde
uyguladiklar1 egemenlik, bagka insanlar iizerinde de egemenlik ve
hiyerarsi kurabilmelerini sagladi. Boylece, kurumsal kolelik, fethedilen
gruplarin kadinlarini kolelestirerek basladi.

(iv)  Kadmlarin cinselliginin hakimiyet altina almmas: ilk
hukuk kanunlarinda kurumsallastirilmis ve devletin tim giiciiyle
de uygulanmisti. Kadinlarin sistemle igbirliginde olmalar1 cesitli
yontemlerle garantilenmisti. Zor kullanmalk, aile reisi erkege ekonomik
bagimlilik, yukar: siniflarin itaatkdr ve bagimli kadinlarina verilen
sinifsal ayricaliklar ve kadinlarin, saygideger — saygideger olmayan diye
yapay gruplara béliinmesi.

(v)  Erkekler igin sinif, tiretim araglariyla iliskilerine dayanirdi ve
dayanmaya devam eder. Uretim araglarina sahip olanlar olmayanlara
egemendir. Kadinlar i¢inse sinif, bir erkekle arasindaki cinsel baglar
araciligiyla belirlenir; bu erkek kadmin maddi kaynaklara erisimini
saglar.

(vi) Kadinlar cinsel ve ekonomik olarak erkeklerin emrine
alindiktan ¢ok sonra bile rahibeler, falcilar, kahinler ve sifa dagiticilar
olarak insanlar ve tanrilar arasinda arabulucuk yapmada halé aktif ve
saygin roller oynar. Bu da eski zamanlarda tanricalara tapinilmasini
aciklar.
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BiRINCi BOLUM
ATAERKIL SISTEM

Ataerkil sistemden ne anliyoruz?

Ataerki kelimesi yazinsal olarak babanin ya da aile reisi sayilan
adam”mn yonetimi anlamina gelir ve aslen belirli bir “erkek-egemen
aile” tirtini tarif etmek icin kullanilmigtir: egemen erkegin yonetimi
altinda bulunan kadinlari, daha gen¢ erkekleri, cocuklar, kéleleri ve ev
hizmetlilerini kapsayan genis ev halki. Simdi ise daha genel olarak erkek
egemenligini, erkegin kadina egemen oldugu gii¢ iliskilerini anlatmak
ve ¢esitli yollardan kadinlarin ikincil konumda tutuldugu bir sistemi
nitelendirmek igin kullaniliyor. Ornegin Giiney Asyada buna Hintge
pitrasatta, Urdu dilinde pidarshahi ve Bangla dilinde pitratontro denir.

Hangi sinifa mensup olursak olalim, kadinlarin her giin maruz
kaldigr bu ikincil konum, ezilmislik, aile i¢inde, isyerinde ya da
toplumda ¢ok c¢esitli bicimler almaktadir; ayrimcilik, 6nemsenmemek,
agagilanmak, denetim, somiirii, baski, siddet vb. gibi. Detaylar degisse
de konu degismez.

Ataerkil sistemi kendi yasamimizda fark edebilir miyiz?

Ustii kapal: bile olsa ayrimcilik, ényarg: ya da kabul gérmeme ile
karsilagan herkes, ona isim koyamasa bile, bunu hisseder ve tanir. Atdlye
caligmalarinda veya egitimlerde, kadinlar ne zaman kendi deneyimleri
hakkinda konusgsalar, aslinda kisisel olarak karsi karsiya kaldiklar:
ataerkil denetimin degisik bigimlerini tanimliyorlar. Birka¢ 6rnek ne
demek istedigimi gosterecek. Her ornek, ayrimciligin bir seklini ve
ataerkil sistemin belirli bir yoniinii temsil ediyor:

“Duydum ki ben dogdugumda ailem tiziilmiig. Onlar bir oglan
istiyorlarmis” (Erkek ¢ocuk tercihi)

“Erkek kardeslerim yiyecek isteyebilir, ellerini uzatip ne dilerlerse
alabilirlerdi. Bize ise, verilinceye kadar beklememiz séylenirdi.
Kizkardeslerim ve annem geriye ne kalirsa onunla idare etmek
zorundaydik” (Yiyecek dagiliminda kiz ¢ocuklara karst ayrimcilik)
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Erkekler ve kadinlar arasindaki ataerkil iligkileri ilk kuran
hayvancilikla ugrasanlardi. Erkekler silahlar tizerinde tekele sahipti
ve artik dolleyici islevlerini de biliyorlardi. Iste bu, cinsiyete dayali
isboliimiindeki degisikliklere oldugu kadar onlarin dogayla iliskisinde
de bir degisime yol acti. “Hayvancilik yapan gogebeler igin, kadinlarin
avcilar arasinda s6z konusu olan iireticilik ve yiyecek toplayiciliklar: artik
¢ok onemli degildi. Kadinlara ¢ocuk, 6zellikle de ogul yetistirmeleri i¢in
ihtiya¢ vardi. Kadinlarin tiretkenlikleri erkekler tarafindan kullanilan ve
denetlenen “lireme verimlilik'lerine indirgenmigti”

Bundan yola ¢ikarak Meis su sonuca variyor: “..bu nedenle
hayvancilikla ugragan gogerlerin, tiim egemenlik iliskilerinin, 6zellikle
de erkeklerin kadinlar tizerinde kurdugu egemenlik iliskisinin babasi
olduklarini séylemek muhtemelen dogru olacaktir... Sonug olarak; zor
kullanma araglarmin, yani silahlar tizerindeki, ve cinsiyetler arasinda
somirit ve egemenlik iligkilerini yaratmaya ve stirdiirmeye yarayan,
dogrudan siddet iizerindeki erkek tekeline dayanan, cinsiyetler arasi
asimetrik isboliimini, bu yagmaci iretim tarzina, daha dogrusu, el
koyma tarzina dayandirabiliriz.

Maria Mies su iddialar1 ilave ediyor: cinsiyete dayal: asimetrik
isboliimii, siddet yoluyla kurulduktan sonra, aile, devlet ve giiclii ideolojik
sistemler ve hepsinden fazla, kadini erkegin denetimi ve egemenligi altinda
olmasi gereken doganin bir parcasi olarak tammlayan ataerkil dinler gibi
kurumlar tarafindan ayakta tutuldu.

Ozetlemek gerekirse; diinyanin bugiin sermaye birikiminin emirleri
altinda esitsiz bir isboliimii sistemi olarak yapilanmig hali dahil, tarih
boyu isbolimiiniin asimetrik ve hiyerarsiye dayali cesitli big¢imleri,
kendisi tiretmeksizin silahlar1 vasitasiyla diger ireticilere, onlarin
tiretken giiclerine ve tirtinlerine el koyabilen ve bunlar1 emrine sokabilen,
yagmaci avcy/savasel toplumsal model tizerinde temellendi.

Ataerkil sistemi anlamaya cabalarken, caligmalarini ¢ok yararl
buldugum diger bir feminist akademisyen de Gerda Lernerdir. Lerner
temel olarak, ataerkil sistemin kuruldugu tarihi tek bir an aramaya
ve tek nedenli kuramlara karst ¢ikti. O, erkek dstiinliigiiniin bugiin
gordigtimiiz haline gelmesinden, tek bir olayin degil neredeyse 2500 y1ili
asan (yaklagik olarak MO.3100den MS.600% kadar) bir siirede gelisen
bir siirecin ve ¢ok sayida etmen ve giiciin sorumlu oldugunu iddia eder.”
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Meis soyle devam ediyor; kadimnlarin {iremesi/dogurmasi ile yeni
doganin ihtiyaglarini karsilayacak araglarin tiretimi arasinda ayrilmaz
bir bag vardir, kadinlarin bedensel dogasinin kullanimi, hem ¢ocuk
hem siit iirettikleri gercegi, kadinlars, ister toplayici ister tarimei olsun,
glinliik yiyecegin ilk tedarikgisi haline getirir.

Meis daha da ileri giderek, erkegin dogayla nesnel iligkisinin
niteliginin farkli oldugunu iddia ediyor, ¢iinkii erkekler iiretkenligi
kendi bedenlerinde, kadinlarin yagayabildigi gibi yasayamazlar. Meis,
erkegin kendini insan olarak, yani iiretken olarak gormesinin aletlerin
icad1 ve denetimi ile yakindan baglantili oldugunu éne siiriiyor. “Aletler
olmaksizin erkek ERKEK degildir”

Oyleyse disinin iiretkenligi erkek iiretkenliginin on kosuludur.
Kadinlarin her zaman yeni kadinlar ve erkeklerin iireticisi olacag1 ve bu
tiretim olmadan tiim diger iiretim sekilleri ve bicimlerinin anlamlarini
yitirecegi gercegine dayanan materyal bir boyut vardir.

Eger Meisa gore kadinlar, hayatin, toplumsal tretimin, tiretimin
ilk aletlerinin ilk dreticileriyse ve eger toplumsal iliskileri de onlar
baslattiysa nicin cinsiyetler arasinda hiyerarsi ve somiri iliskisinin
kurulmasimi 6nleyemediler? Meis bunu s6yle cevapliyor. Erkek
Gstiinliigl, erkeklerin dstiin ekonomik katkisinin degil, kadinlari,
dogayr ve diger erkekleri denetim altina aldiklar1 yok edici aletlerin
gelisimi ve denetiminin bir sonucudur. Meise gore, kadinlar iiretim igin
aletler iiretirken, erkekler ok, yay ve mizrak — yani yok edici aletleri icat
etti. Meis, avlanmanin 6neminin ekonomik tiretkenlikte degil dogayla
kurulan belirli bir nesnel iliskide yattigini iddia eder.

Meis; erkek ve doga, erkek ve erkek, kadin ve erkek arasinda
somiiriicli egemenlik iliskisinin kurulmasindan avlanma teknolojisinin
sorumlu olmadigina isaret eder. Avci toplumlar iizerine yapilan yakin
zamanli arastirmalar1 kullanan Meis, avcilarin avladiklar: hayvanlara
kars1 saldirgan bir iliskisi olmadigini gosteriyor. Ornegin, Pigmeler
ne savast ne kavgayr ne de biiyiiciiliigii bilmeyen son derece barisci
bir halk olarak goriiniiyor. Ayrica, av yolculuklar: da saldirgan degil;
oldiirmek zorunda olduklar1 hayvanlar i¢cin merhamet duygularinin
eslik ettigi olaylardir. Meis, smnirli olan avlama -toplama baglamindan
ayrilmadiklar1 siirece, avcilarin kendi yagmac: iiretim tarzlarinin
somiirii potansiyelini fark etmediklerini soyler.
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“Anneme ev islerinde yardim etmek zorundaymm, erkek
kardeslerimin béyle bir zorunlulugu yok” (Kadinlar ve kiz ¢ocuklar
iizerindeki ev is yiikii)

“Okula gitmek baghibagina bir miicadeleydi. Babam, biz kizlarin
okula gitmesini gerekli gormiiyordu” (Kiz ¢ocuklar igin egitim
firsatlarimin olmayist)

“Arkadaglarla bulusmak ya da oyun oynamak ic¢in digariya
¢ikamazdim.”

“Erkek kardeslerim istedikleri zaman eve gelirler ama benim hava
kararmadan evde olmam gerek” (Kiz ¢ocuklarin kisitlanmasi ve hareket
ozgiirliigiiniin olmayis1)

“Babam sik sik anneme siddet uygulard: (Koca-dayag:)

“Erkek kardeslerim babamdan daha kotii. Benim herhangi bir
oglanla konusmamu istemiyorlar” (Kadinlar ve kiz ¢ocuklar iizerindeki
eril denetim)

“Patronumun isteklerine razi gelmedigim i¢in isimden atildim”
(Isyerinde cinsel taciz)

“Babamin miilkiyetinde benim payim yok. Kocamin miilkiyeti de
benim degil. Aslinda, “Benim” diyebilecegim bir evim yok.” (Kadinlarin
miras veya miilkiyet haklarinmin olmayig)

“Bedenimi, ne zaman isterse kocama sunmak zorundayim. Benim
$6z haklkam yok. Sevismekten korkuyorum, hosuma gitmiyor” (Kadinin
bedeni ve cinselligi iizerindeki eril denetim)

“Kocamuin aile planlamasi yontemlerini uygulamasini istedim ama
o reddetti. Kiirtaj olmama da izin vermedi” (Dogurganlik iizerinde
denetim ve dogurganlik haklarina sahip olmamak)

Uzerine diisiindiigiimiizde bu deneyimlerden kesitler yavas yavas
bir sisteme oturmaya baglar ve her birimizin su veya bu sekilde bu
ayrimciliga kars1 miicadele etmek zorunda kaldigimizi fark ederiz.
Ikincil konumda olma hissi ve ezilmislik, kendimize duydugumuz
sayglyl, degeri ve ozgliveni yok eder, arzu ve amaglarimizi sinirlar.
Kendimizi ispat etmek icin giristigimiz her cesur hareket “kadinsi
olmamak”la suglanir. Bizim i¢in tayin edilen alandan ve rolden bir adim
disar1 ¢itkmay1 denesek beparda (utanmaz) olarak adlandiriliriz.
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Bizi erkeklerden agagi olarak tanimlayan ve {izerimizde denetim
kuran normlar ve uygulamalar her yerde vardir; kendi ailelerimizde,
sosyal iliskilerde, dinlerde, yasalarda, okullarda, ders kitaplarinda, kitle
iletisim araclarinda, fabrikalarda, biirolarda.

Birbirimizi dinledigimizde, bu ezilmisligin talihsiz bir ka¢ kadinin
kaderi olmadigini ve sorunun bazi kadmnlari sémiiren ya da bask:
altinda tutan kimi "kétii” erkeklerden ibaret olmadigini fark ederiz. Bir
sistemle kars1 karsiya oldugumuzu anlamaya baglariz; kadinlarin ikincil
konumda oldugu, erkek egemenligi, tistiinligii ve denetimi altinda bir

sistem.

“Ataerkil sistem”, etrafimizda siirekli gordiigiimiiz
erkek egemenligini 6zetleyen bir terim midir?

Evet, Gyle diyebiliriz. Fakat bir terimden 6te, feministler onu bir
kavram olarak kullanir ve tiim diger kavramlar gibi, bu da gergeklerimizi
anlamamiza yardim eden bir aractir. Farkli insanlar tarafindan farkli
sekillerde tanimlanmustir. Feminist bir psikolog olan Juliet Mitchell,
ataerkil sistemi, erkeklerin kadinlari degis tokus ettigi akrabalik
sistemleri ve bu sistemler i¢inde babalarin uyguladig1 sembolik giigten
bahsederken kullanir. Mitchell, bu giictin kadinlarin psikolojilerindeki
“asagilik duygusu’ndan sorumlu oldugunu séyler. Sylvia Walby,
Theorising Patriarchy (Ataerkil Sistemi Kuramsallagtirmak) adli
kitabinda, ataerkil sistemi, “erkeklerin kadinlar: somiirdiigii, bask:
uygulayip egemen oldugu, toplumsal yapilar ve uygulamalar sistemi”
olarak tanimlar. Daha Once soyledigim ve Sylvia Walby'nin bize
hatirlattig1 gibi, “Ataerkil sistemi bir sistem olarak anlamak 6nemlidir”,
cinkii bu sekilde, biyolojik olarak belirlenmis kategoriler oldugu
iddiasini (biyolojileri veya bedenlerinden dolay: kadinlarin ve erkeklerin
dogal olarak farkli olduklarini ve bu sebeple farkl: roller edindiklerini
soyleyen) ya da daima her erkegin egemen bir konumda ve her kadinin
agag1 bir konumda oldugu iddiasini reddedebiliriz.

Bu sisteme bagli olan ideoloji ise soyle buyurur: erkek kadindan
ustiindiir, kadinlar erkekler tarafindan denetlenir/denetlenmelidir,
kadin erkegin miilkiiniin bir pargasidir. Ornegin, kimi Giiney Asya
dillerinde ‘koca’ i¢in kullanilan swami, shauhar, pati, malik kelimelerinin
hepsi “efendi” ya da “sahip” anlamina gelir.
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Mies; erkeklerle kadinlar arasinda isboliimiiniin ne zaman ortaya
¢iktigini sormuyor ama bu igbélimiiniin nasi: bir egemenlik ve somiirii
iligkisi haline geldigini ve bu iliskinin ni¢in asimetrik ve hiyerarsiye
dayali oldugunu soruyor. O séyle Oneriyor; “Biz cinsiyete dayali
isboliimiine artik aileyle iliskili bir sorun olarak degil daha ziyade
toplumun tamaminin yapisal bir sorunu olarak bakmaliyiz. Erkekler
ve kadinlar arasindaki hiyerarsiye dayali isboliimii ve bunun etkileri,
egemen iretim iliskilerinin - yani belirli bir cagda ve toplumdaki sinifsal
iligkilerin ve daha genis ulusal ve uluslararasi isb6liimlerinin- ayrilmaz
bir parcasini teskil eder”

Meis, kadinlar ve erkeklerin ve tarihlerinin materyalist bir kavramini
bulmakistiyorsak en bagta her birinin dogayla karsilikli etkilesimlerini ve
bu siireg iginde kendi insani ya da sosyal dogalarini nasil insa ettiklerini
incelememiz gerektigine inaniyor. O, Engels ile ayni fikirde degil: “Eger
Engels’i izleseydik kadinlarin dogayla karsilikli etkilesimlerini evrim
alanina havale edecektik (Bu gercekten de, tiim diinyada islevselciler
ve davraniseilar tarafindan yapilmaktadir.). Kadinlarin hentiz (erkekler
tarafindan tanimlanan) tarihe girmedigi ve aslinda hald hayvanlar
diinyasina ait oldugu sonucuna varacaktik. Engels i¢in tarih, uygarlikla,
yani kadmnin ve erkegin erkek tarafindan somiirtilmesiyle baglar”

Miese gore, ...erkek-lik ve disi-lik biyolojik veriler degil, daha
ziyade uzun tarihsel bir siirecin sonucudur. Her bir tarihsel devirde
erkek-lik ve digi-lik farkli tanimlanir; tanim her devrin baslica tiretim
bicimine baglidir. Bu demektir ki, kadinlar ve erkekler arasindaki
organik farkliliklar, insani ihtiyaglar: karsilamak i¢in dogal maddelerin
kullaniminin egemen bi¢imine gore farkli yorumlanir ve degerlendirilir.
Bundan dolayi, kadmlar ve erkekler kendi viicutlar: ile farkli nitelikte
iligkiler gelistirir.

Boylece, anasal toplumlarda disi-lik, tiim tretkenligin toplumsal
modeli, hayatin iiretiminde esas aktif ilke olarak yorumlanmisti. Tiim
kadinlar “anne” olarak tanimlanmisti. Fakat o zamanlar “anne’nin farkl
bir anlami vardi. Kapitalist kosullar altinda tiim kadinlar toplumsal
olarak ev kadini diye tanimlandi (tiim erkekler de ekmegi kazanan), ve
annelik bu ev kadin1 sendromunun ayrilmaz pargasi haline geldi. Disi-
ligin annelik ve modern tanimlari arasindaki fark, modern tanimdan
tim aktif, yaratici, iretken (yani insani) niteliklerin ¢ikartilmig
olmasidir.
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devam etmedikleri bir toplum yaratma istegimizde israrci olmak
zorundayiz .»

Diger bir 6nemli sosyalist feminist goriis Maria Mies'in “Cinsiyete
Dayali  Isbéliimiiniin - Toplumsal Kokenleri” adli yazisinda ortaya
konuldu. Meis, toplumsal cinsiyet rolleri hiyerarsisi ya da ataerkil
sistemin kokenine yol agan tarihi gelismeler dizisi ve olasi nedenleri
hakkinda kimi fikirler ileri stiriiyor. Bu yazisinda, aralarindaki ideolojik
farkliliklar ne olursa olsun gesitli feminist gruplarin, artik biyolojik
bir kader olarak kabul edilmeyen kadinlar ve erkekler arasindaki
hiyerarsik iliskilere karsi bagkaldirida birlesmis olduklarini ifade
ediyor. Feministlerin, bu esitsizlik ve asimetrinin toplumsal temellerini
aragtirmasi bagkaldirilarinin gerekli bir sonucudur.

Feminist eylem ve kuram arasindaki yakin iligkiyi vurgulayarak
Mies soyle soyliiyor: Kadinlarin asirlardir ugradiklar: somiirii ve
baskiya karst miicadele etmeye kendini adamis olan kadinlar, birgok
akademisyenin vardigi kayitsiz neticeden -yani, kokenler hakkinda
¢ok az sey biliyoruz, bu yiizden bu konu sorgulanmamalidir- memnun
kalamazlar. Clinkii bu iligkinin toplumsal kokenlerinin aranmast,
kadinlarin kurtulusunu amaglayan siyasi stratejinin bir pargasidir.
Kadinlar ve erkekler arasindaki asimetrik iliskinin temelini ve isleyisini
anlamaksizin onun iistesinden gelmek olanaksizdur.

Mies, cinsiyete dayali hiyerarsi hakkinda daha 6nce yapilmis olan
aciklamalarda biyolojik onyargilar oldugunu ve bunlarin biitiiniiyle
anlagilmasi ve ayiklanmasi gerektigini s6yliiyor.

Freud’un anatominin kader oldugu ifadesinde de yatan bu gizli ya da
acik biyolojik determinizm, kadinlarin iizerindeki bask: ve sémiiriiniin
nedenlerinin incelenmesinin 6niindeki belki de en kokli engeldir.
Kendi kurtulusu i¢in miicadele eden kadinlar biyolojik determinizmi
reddediyorlar, ancak erkekler ve kadinlar arasindaki esitsizlik, hiyerarsi
ve somiril iliskisinin toplumsal yani tarihsel faktorler nedeniyle
ortaya ¢cikmis oldugunu ispatlamakta da ¢ok zorlaniyorlar. Bizim ana
sorunlarimizdan biri sadece boylesi bir inceleme degil bu incelemenin
araglarmin, temel kavramlarmin ve tamimlarmin da biyolojik
determinizmden etkilenmis - daha dogrusu mikrobun bulastirilmis-
olmasidir.

33 Gerda Lerner, a.g.e.
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Ataerkil sistem her yerde, biitiin zamanlarda ayn1 midir?

Hayir, her zaman ayni degildir. Dogasi, ayn1 toplumdaki farkli
smuflar icinde, farkli toplumlarda ve tarihin farkli doénemlerinde
farklilik gosterebilir/gosterir. Genel ilkeler ayni kalir, yani denetim
erkeklerin elindedir ama bu denetimin dogasi degisebilir. Ornegin,
bityiikannelerimizin yasadig: ataerkil sistem ile bugiinkii ayn1 degildir;
agiret kadinlari, tist kastlardaki Hindu kadinlar, Amerikadaki kadinlar
ve Hindistandaki kadinlar arasinda farkliliklar gosterir. Her toplumsal
sistem ya da tarihi donem, ataerkil sistemin igleyisine ve toplumsal
ve kiiltiirel uygulamalara kendine 6zgii degisiklikler getirir. Bunlar1
biraz sonra daha detayli olarak tartisacagiz ancak bu farkliliklar
tanimak 6nemlidir, zira bu sayede hem kendi durumumuzu daha iyi
degerlendirebiliriz hem de bu durumla basa ¢ikabilmek icin uygun
stratejiler yaratabiliriz.

Ataerkil bir sistemde erkeklerin denetimi altinda neler vardir?

Kadimnlarin yasamlarinin, asagida belirttigim alanlarda ataerkil
denetim altinda oldugu soylenebilir.

Kadinlarin iiretim giicii ya da isgiicii

Erkekler, hem ev i¢inde ve hem de disaridaki iicretli iste kadinlarin
tiretkenligini denetim altinda tutar. Ev i¢inde kadin, ¢ocuklarina,
kocasina ve ailenin diger iiyelerine 6miir boyu her tiirlii parasiz hizmeti
saglar. Bu nedenle Sylvia Walby buna “ataerkil iiretim tarz1” der, kadinin
emegine kocasi ve orada yasayan digerleri tarafindan el konulur.
Walbye gore, kocalar el koyan sinifken, ev kadinlar: da tireten siniftir;
sarfettikleri yipratic, bitmez titkenmez ve kendini tekrar eden emek hig
bir sekilde is olarak kabul edilmez ve ev kadinlar1 kocalarina bagiml
olarak goriiliirler.

Erkekler kadinlarin ev disindaki emegini de gesitli sekillerde denetim
altinda tutar. Kadinlarin1 emeklerini satmaya zorlayabilir ya da onlari
caligmaktan alikoyabilirler. Kadinlarin kazanglarina el koyabilirler;
kendilerinin segtigi islerde ara sira ¢aligmalarina izin verebilirler. Bu
nedenle kadinlar daha yiiksek iicretli islere giremezler, emeklerini ¢ok
distik ticretlere satmaya zorlanirlar ya da evde “ev eksenli” denilen
iiretimde calisirlar ki, bu kadinlar1 en ¢ok sémiiren sistemdir.
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Kadmlarin emeginin tizerindeki bu denetim ve somiirii, erkeklerin
ataerkil sistemden maddi yarar sagladiklary; kadinlarm baski altinda
tutulmasindan somut ekonomik kazang elde ettikleri anlamina gelir.
Baska bir deyisle, ataerkil sistemin maddi bir temeli vardir.

Kadinlarin dogurganligi

Erkekler kadinlarin dogurganhk giiciinii de denetim altida tutar.
Pek ¢ok toplumda, kadinlarin sahip olacaklar1 ¢ocuk sayisi, zamani,
gebelikten korunma yontemi kullanma ya da kiirtaj olma vb. kararlari
verme Ozgiirliigii yoktur. Bireysel erkek denetiminin diginda, kilise ve
devlet gibi (yani din ve siyaset) erkek egemen kurumlar da kadinlarin
dogurganlik giticti ile ilgili kurallar koyarlar. Bu kurumsallastirilmas
denetimdir. Ornegin, Katolik Kilisesindeki dini eril hiyerarsi,
erkeklerin ve kadmnlarin dogum kontrol yontemlerini kullanip
kullanamayacaklarina, hangi yontemlere izin verilebilecegine, kadinin
istenmeyen ¢ocugu aldirip aldiramayacagina vb. karar verir. Diinyanin
neredeyse her iilkesinde kadinlarin; ne zaman, nasil ve kag tane cocuga
sahip olma veya olmama ozgiirligli i¢in verdikleri miicadele, bu
denetim giiciiniin ve erkeklerin bu giigten vazge¢mede ne kadar isteksiz
olduklarinin bir gostergesidir. Bunun sebeplerini gelecek boliimde
tartisacagiz.

Guntimiizde ataerkil devlet, kadinlarin dogurganlhigini aile
planlamasi programlar: ile denetim altinda tutmaya ¢abalar. Devlet,
tilke icin en uygun niifusa karar verir ve buna goére kadinlar1 ¢ocuk
sahibi olmalar1 i¢in cesaretlendirir ya da bundan alikoymaya c¢alisir.
Hindistanda aile niifuslarini sinirlamak igin son derece siddetli bir
dogum kontrol programi uygulanmakta. Malezyada, iilkenin sanayi
drinleri i¢in genis hacimli bir pazar olusturabilmek amaciyla kadinlar
¢ok sayida cocuk sahibi olmaya zorlanmaktalar. Dogum oranlarinin
¢ok diisiik oldugu Avrupada ise, kadinlar cesitli tesviklerle daha fazla
¢ocuk sahibi olmaya 6zendiriliyorlar. Tam maash ve ¢ok uzun siireli
dogum izni, yar1 zamanl is olanaklari, ¢ocuk bakimu tesisleri vb. hatta
bazi iilkelerde “erkek dogum izni” bile saglaniyor. Devletin ideolojisi
ve politikalar1 ekonominin isgiicii talebine gore de degisiyor. Ornegin,
II. Diinya Savasrndan sonra Almanyada iilkenin yeniden insasinda
isgiicti talebi ortaya ¢iktiginda, kadinlar is sahibi olmaya ve ulusun

13

Zillah Eisenstein i¢in bu iireme iliskileri, 6zellikle kapitalist iliskiler
degil, bir tarihi donemden digerine taginan kiiltiirel iliskilerdir. Toplumun
ekonomik orgiitlenmesi degisebilirken, iiremeyle ilgili toplumsal
iligkilerde yeralan ataerkil sistem, aralarinda kapitalizmin de oldugu
degisik sosyal orgiitlenme bigimlerinde kullanilan hiyerarsik bir emir ve
denetim sistemi saglar.”

Sosyalist feminist bir baska diisiince ekolii, tarihsel olmadig:
gerekeesiyle reddettikleri ataerkil sistem vyerine kadinlarm ikincil
konumda tutulmasi kavramini kullanmayi tercih eder. Tarih boyu erkekler
ve kadinlar arasinda her zaman farkli gesitte iligkiler varolduguna gore,
ataerkil sistemin ne evrensel ne de herseyi barindiran bir olgu olmadigini
savunur bu ekol. Onlara gore, cinsiyet degil toplumsal cinsiyet rolleri
onemlidir; cinsiyet biyolojiktir toplumsal cinsiyet rolleri ise toplumsaldur.
Bu grup, toplumsal cinsiyet iliskileri diye adlandirdiklar: konuyla ilgilenir.

Bu distince ekolii, feminist akademisyenler ve daha yakin zamanda
kalkinma amagh kuruluglar arasinda da gegerlilik kazandi. Diger taraftan
bazi feministler toplumsal cinsiyet rolleri gibi kavramlarin, ataerkil
sistemin analitik oldugu kadar aleyhine savagilan bir kavram olarak
da 6nemini azaltmaya yaradigi goriisiindeler. Bu feministler kuram ve
uygulamanin bir sentezinin olusturulmasi agisindan, toplumsal cinsiyet
kavraminin kullanimini ayrica tehlikeli bulurlar.

Ayrica, Heide Hartmann, bagkalarinin yanisira, ataerkil sistem ve
sermaye kurami goriisiinii gelistirildi. Bu ekol ataerkil sistem ve kapitalizm
arasindaki baglantiy1 izler ve ataerkil sistemin, siniflarina bakmaksizin
tim erkekleri birbiriyle baglantili hale getirdigini iddia eder. Bir kadinin
calismasi hem sermayeye hem de kocasina yarar saglar. Hartmann ataerkil
sistemi, erkeklerin kadinlara egemen olmasini saglayan, erkekler arasinda
hiyerarsik iligkiler ve dayanigmanin yer aldigi maddi bir temele sahip
olan bir iliskiler dizisi olarak tanimlar. Ataerkil sistemin maddi temeli
kadinlarmn isgiicii iizerindeki erkek denetimidir. Hartmann soyle der:

Feminist sosyalistler olarak biz, hem ataerkil sisteme karst ve hem de
kapitalizme kars1 miicadeleyi igeren bir uygulama o6rgiitlemeliyiz. Bizler,
dayanigmanin utanci degil ozgiirlesme, biylitiip yetistirmenin baski
degil evrelsel bir uygulama olarak goriildiigi ve kadinlarin, erkeklerin
kemiklesmis oldugu gibi, yanlis da olan 6zgiirliiklerini desteklemeye

32 Gerda Lerner, a.g.e
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Onlar, ekonomik sinifi ve cinsiyete dayali sinifi toplum igindeki iki
catigmaolarakelealirvearalarindakiiliskiyi gormeye gayreteder. Sosyalist
feministlere gore ataerkil sistem ekonomik sistemle, tiretim iligkileriyle,
baglantilidir ama bu nedensel bir baglanti degildir. Ataerkil sistemi
etkileyen baska pek ¢ok gii¢ vardir; 6rnegin ideoloji ataerkil sistemin
giiclenmesinde ¢ok 6nemli bir rol oynar. Bazilari, ataerkil sistemin
0zel miilkiyetten once geldigine, aslinda kadinlarin somiiriilmesinin
ozel miilkiyete olanak sagladigina inanir. Ayrica, ataerkil sistem sadece
6zel miilkiyetin gelisiminin bir sonucu olmadigina gore, 6zel miilkiyet
ortadan kaldirildiginda yok olmayacagina da inanirlar. Incelemelerinde
hem iiretim iliskilerine hem de tireme iliskilerine bakarlar. Onlara gore
Marksist akademisyenler, tireme/dogurganlik, aile ve ev i¢i emek
alanlarini ihmal etmis ya da bunlari yeterince gelistirmemistir ve
sosyalist feministler dikkatlerini bu alanlara yoneltirler.

Sosyalist feministler yalnizca “birincil” ya da “baglica” ¢atisma
soylemlerinden kaginmakla kalmaz, sinifin ya da toplumsal cinsiyet
rollerinin nedensel olarak bir digerine temel tegkil ettigini one siirme
girisimlerine de genelde siiphe ile yaklagirlar. Farkli bask: sistemlerini
birbirleriyle ayrilmaz bi¢cimde bagli olarak goriirler.”

Sosyalist feministler arasindaki farkl diisiince ekolleri

Vurgulama, odak ve de kavramlarin kullaniminda bazi farklar var.
Sosyalist feminist akademisyen Zillah Eisenstein, 6nemli bir meselenin
“kadinin hem anne hem is¢i, hem tireten, hem iiretici, olmasi sorununun
nasil agik¢a anlatilacagini” soylityor. Eisenstein, erkek dstiinligt ve
kapitalizmin, kadinlarin tizerindeki baskiy1 belirleyen merkezi iliskiler
oldugunu iddia eder. Toplumun “bir yanda sémiiriiniin ortaya ¢iktig
kapitalist emek siirecini, diger yanda kadinlar itizerindeki baskinin
ortaya ¢iktig1 ve kadinin anne, ev igi isgiicii ve tiiketici oldugu cinsiyete
dayali ataerkil hiyerarsi’yi icerdigini anlatir.’! Ona gore, ataerkil sistem
biyolojik farkliligin dogal bir sonucu degildir; bu farkliligin ideolojik ve
siyasal yorumlamalarinin sonucudur. Buna, tiremeyle ilgili toplumsal
iliskiler ya da cinsiyet-toplumsal cinsiyet rolleri sistemi denir.

30 Heidi Hartmann, a.g.e
31 Buyazi Maria Mies’in Women:The Last Colony (Kadinlar: Son Somiirge)
kitabinda yeniden basildi, ( Delhi: Kali for Women, 1988)
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ingasina katilmaya ¢agrildilar. Diger taraftan, ingilterede savas kazanilir
kazanilmaz erkeklerin baris zamani ¢alismalarina girebilmeleri i¢in
kadinlara -ki onlar, 6n cephelerde savasmislardi- artik eve donmeleri
soylendi. 1950’lerin Amerikasrndaki tinlii Baby Boom (niifus patlamast)
da bu tiir politikalara ve devletin annelik ideolojisine verdigi kesin

onaya bir 6rnektir.

Radikal feminist incelemelerde bu analik ideolojisi, kadinlarin
durumu agisindan merkezi 6neme sahiptir. Onlara gére, kadinlarin
ikincil konumunun esas nedeni, anneligin ve cocuk bityiitme yiikiiniin
ataerkil toplum tarafindan kadinlara, sadece kadinlara, zorla yiiklenmis
olmasidir.  Geng¢ kadinlar, yeterli korunma bilgilerinden mahrum
edilerek annelige zorlanmaktalar; ulasilabilen korunma yontemleri ise
kullanigsiz, giivensiz, pahali ve ¢ogu zaman tehlikelidir. Ataerkil sistem,
kiirtaji ya sinirlar ya tamamen yasaklamaya calisir ama ayni zamanda
kadinlar: cinsel iliskide bulunmak i¢in yogun ve israrli bir baskiya

maruz birakir.!

Dahasi, ataerkil sistem kadinlari anne olmalar1 i¢in zorlamakla
kalmaz annelik kosullarina da karar verir. Bu analik ideolojisi, kadinlar
tizerindeki baskinin temellerinden biri olarak goriiliir, ¢tinkii bu ideoloji
ataerkil sistemi siirekli kilan erkek ve disi karakter modellerini yaratir,
0zel alan ve kamusal arasinda boliinme yaratir ve bunu giiglendirir;
kadinlarin hareket 6zgiirliigiinii ve gelismelerini kisitlar ve erkek

egemenligini yeniden iiretir.

Kadinlarin cinselligi iizerindeki denetim

Cinsellik, kadinlarin ikincil konumda ve baski altinda tutuldugu ¢ok
Onemli bir diger alandir. Kadinlar erkeklerinin ihtiyaglari ve arzular
dogrultusunda onlara cinsel hizmet saglamaya mecbur edilir. Erkegin
rastgele cinsel iliskide bulunmasina geleneksel olarak géz yuman her
toplumda, kadinlarin evlilik diginda cinselliklerini ifade etmelerini

yasaklayan ahlaki ve yasal bir sistem vardir. Yelpazenin diger ucunda ise

1 Alison Jagger in, Feminist Politics and Human Nature (Feminist Politikalar
ve Insan Dogasi) adli kitabinda feminizmin farkl kollar: tarafindan yapilan
ataerkil sistem analizi ile ilgili miikemmel sunug bakiniz. (New Jersey: Rowman
and Allanheld, 1993 )
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erkekler, kendi denetimlerindeki karilarini, kizlarini ve diger kadinlar:
fahiselige, yani cinselliklerinin ticaretine zorlayabilirler. “Utang” ve
“namus” yakistirmalar1 ile kadinlarin cinselliginin denetim altina
alindig1 bir bagka yontem de tecaviiz ve tecaviiz tehdididir. Kadinlarin
cinselligini denetim altina almak igin, giyim kusamlari, davranislar1 ve
faaliyetleri, ailesel, toplumsal, kiiltiirel ve dinsel davranis kurallari, 6rf

ve adetler kanaliyla dikkatle izlenir.

Radikal feminist bir ¢6ziimleme, ataerkil sistemde kadinlarin
sadece anne degil ayn1 zamanda cinsel kole olduklarin: soyler; ataerkil
ideoloji kadinlari, anne ve cinsel varlik olarak iki zit gruba ayirir. Eril
kiiltir anneler disindaki tiim kadinlari, erkegin zevki i¢in varolan
cinsel nesneler olarak tanimlar. Buna gore, tecaviiz her toplumda var
olmayabilir, ama ataerkil sistemin tanimlayic1 bir 6zelligidir. Tecaviiz,
etkili bir siyasi arag, gli¢siiz sinifin tiyeleri tizerinde giilii sinifin tiyeleri
tarafindan uygulanan politik bir baski eylemidir. Radikal feministler
ayrica ataerkil sistemde, kurumsallastirilmis zorunlu seks is¢iligi,
pornografi ve zorunlu hetroseksiiellik gibi kadin cinselligi tizerindeki

denetimin diger drneklerine de dikkat cekerler.
Kadinlarin hareket 6zgiirliigii

Kadinlarin cinselligini, tiretimini ve dogurganligint denetim altina
alabilmek i¢in, erkekler kadinlarin hareket 6zgiirliigiinii de denetlemek
ihtiyacindadir. Parda* dayatmasi, yani ev yagamini kapsayan alandan
disar1 ¢ikabilme 6zgiirliigiiniin kisitlanmasi, 6zelin ve kamusalin kati
ayirimi, cinsiyetler arasindaki etkilesimde sinirlamalar ve benzerleri...
Timi tam da kadinlarin hareket ve 6zgirligiinii denetim altinda
tutar. Bunlar toplumsal cinsiyet roliine 6zgiidiir, ¢iinkii erkekler ayni

sinirlamalara maruz kalmazlar.

Miilkiyet ve diger ekonomik kaynaklar

Miilkiyet ve diger tiretim kaynaklar1 erkeklerin denetimindedir ve
genellikle babadan ogula olmak tizere bir erkekten digerine aktarilirlar.
Kadinlarin yasal olarak miras edinme haklarinin oldugu yerlerde bile,

bir dizi toresel uygulama, duygusal baski, toplumsal yaptirim ve kimi

2 Kadinlarin értiinmesi -¢.n.
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ait olduguna inanirlar. Erkekler yoneten siniftir ve dogrudan siddet
kullanarak yonetirler, ve bu siddet zaman i¢inde kurumsallagtirilir.””

Radikal feministler, sabit biyolojik belirlenmisglikleri (biyolojik
determinizm) veri olarak kabul ettikleri icin elestirildiler. Eger
boyleyse toplum nasil degistirilir? Onlara, ayni zamanda cinsel
smif sistemi ve ekonomik simif sistemi arasindaki baglantilari iyice
aragtirmadiklari, ikisini 6zerk sistemler olarak ele aldiklari i¢in karsi
¢ikildi. Bununla beraber, radikal feministler siddet ve ataerkil sistemin
kuramsallastirilmasina kiiclimsenemeyecek katkilarda bulundu ve
kadinlarimn ikincil konumunun dogasiyla ilgili kimi etkileyici goriisler
ortaya koydular.

Radikal feminizm hakikaten farkl: bir gercegi aciga ¢ikardu.
O bize, kadinlarin viicudunu erkeklerin denetim altinda tuttugu
ve kadinlar1 annelige ya da cinsel kolelige zorladig1 bir diinyay1
gosterdi. Radikal feminizm ayni zamanda, bunun ne kadarinin
gergeklestigini aciklady; erkek egemen kurumlarin birbirlerine
kenetlendigi, kadinlar1 kapana kistirip ¢ok az kacis yolu birakan
bir sistemi gosterdi; bu kurumlarda hapsedilmis olan kadinlarin
yasadig1 ruhsal sakathig1 da arastirdi. Radikal feminizmin heniiz
yapmadig, ataerkil sistemin altinda yatan nedenleri agiklamaktir.
Erkekler bu kurumlari ni¢in insa ettiler ve ni¢in koruyorlar?*

3. Sosyalist feminist durus

Sosyalist feministler Marksizm'in temel ilkelerini kabul eder ve
kullanir, ancak geleneksel Marksist kuramin ihmal ettigine inandiklar1
alanlar tizerinde caligarak kurami zenginlestirmeye ve genisletmeye
caba gosterirler. Marksist ve radikal feminist duruslar: birlegtirmeye
cabalarlar, ¢iinkii her ikisinin de 6énemli katkilarda bulundugunu ama
bunlarin kendi baslarina yeterli olmadigin1 diisiiniirler.

Onlar, tarihsel materyalist yonteme baglhiliklar: yiliziinden ve ayrica
cinsiyete dayali isbolimiinde gozlemledikleri cesitlilik nedeniyle
ataerkil sistemi evrensel ve degismeyen bir sistem olarak gormezler;
sosyalist feminist gortise gore, kadinlarla erkekler arasindaki miicadele,
tiretim bi¢imlerindeki degisikliklerle birlikte tarihsel olarak degisir.”

27 Jaggerer, a.g.e.
28  Veronica Beechy, a.g.e.
29 age.
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(i) Ekonomik smiflar sistemi ki, iiretim iliskileri tizerine temellenir
ve (ii) cinsiyet- sinif sistemi ki, tireme iliskileri tizerine temellenir.”®
Kadinlarin ikincil konumundan sorumlu olan ikinci sistemdir. Onlara
gore, ataerkil sistem kavrami, erkeklerin miilkiyet sahipligi ve kadinlarin
tireme yetileri tizerindeki denetimlerine dayanan, kadinlarin erkekler
tarafindan yonetildigi bu ikinci sinifsal sistemden bahseder. Bundan
dolay: da kadinlar fiziksel ve psikolojik olarak erkeklere bagimli hale
gelirler. “Denetimin kesin bigimleri, kiiltiirel ve tarihsel déneme ve
iktisadi simif sistemindeki gelismelere gore degisir. Yine de, devrimci
feministler, erkeklerin giiciiniin sabitliginin ve kadinlarin tireme giicti
tizerindeki denetimlerinin ataerkil sistemin degismeyen temelini
olusturdugunu iddia eder”* Bu feministler ayni zamanda, “Kadinlara
bask: uygulayan kendi biyolojileri degil, erkeklerin buna bigtigi deger ve
iizerindeki denetimlerinden elde ettikleri giictiir,” diyorlar.

Ataerkil sistemi kadinlarin biyolojisiyle degil erkeklerin biyolojisiyle
baglantili olarak goren radikal feministler de var. Susan Brownmiller,
erkeklerin onlara tecaviiz etme yetisi oldugu i¢in kadinlarin boyun
egdigini sOyliiyor.”® Brownmiller, erkegin tecaviiz etme yetisini
kadinlarin goziinii korkutmak ve onlari denetim altina almak i¢in
kullandigini belirtir. O bunun, kadinlar {izerinde erkek egemenligi
ve erkek iistiinliigline yol agtigini séyliiyor. Ve Gerda Lernera gore,
“Elizabeth Fischer, hayvanlari evcillestirirken erkeklerin de tiremedeki
kendi rollerini 6grendiklerini ve hayvanlari zorla iftlestirirken de
kadinlara tecaviiz etme fikrini edindiklerini ustalikla savunur. Fischer,
hayvanlarin evcillestirilmesiyle baglantili olan vahset ve siddetin
erkeklerin cinsel egemenligine ve kurumsallastirilmus saldirganliga yol
actigini soyler*

Ayrica, ataerkil sistemi erkek psikolojisiyle baglantili olarak goren
feministler de var. Mary O’Brien’a gore, erkekler gocuk doguramadiklar:
i¢in psikolojik olarak bunu telafi etme ihtiyaci hissederler ve bu yiizden
hakimiyet kurumlar1 insa ederler. Radikal feministler, erkekler ve
kadmlarin biyolojileri ve/veya psikolojileri nedeniyle iki ayri sinifa

23 Veronica Beechy’nin On Patriarchy (Ataerkil Sistem Uzerine) yazisinda,
Sheila Jeffery’nin The Need for Revolutionary Feminism'den (Devrimci
Feminizme Ihtiya¢ Var) alintis1, Feminist Review, 3.

24 Veronica Beechy, a.g.e.

25 Susan Brown miller,Against Our Will: Men, Women and Rape (Biz
istemeden: Erkekler, Kadinlar ve Tecaviiz), (New York: Bantam, 1976)

26 Gerda Lerner, a.g.c.
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zaman siddet, kadinlar1 bu mallarin denetimini elde etmelerini 6nler.
Bagka durumlarda da, 6zel yasalar® kadinlarin haklarini artirmaktan
ziyade azaltirlar. Her durumda kadinlar zarar goriir. Bu, Birlesmis
Milletler (BM) istatistiklerinde de fazlasiyla goriilmektedir: “Tiim
diinyada is saatlerinin altmigindan fazlasinda kadinlar calistyor,
ama tiim diinya gelirinin ancak yiizde onunu aliyorlar ve tim diinya

miilkiyetinin yiizde birine sahipler”

3 Kisinin mensup oldugu din tarafindan belirlenen evlenme, bosanma,
veraset, nafaka vb. diizenlemeleri. -¢.n.
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IKINCI BOLUM
ATAERKIL SISTEMIN DAYANAKLARI

Tiim ekonomik, siyasi, dini, toplumsal ve kiiltiirel kurumlar
genellikle erkeklerin denetiminde midir?

Toplumdaki asli kurumlar incelendiginde, hepsinin ataerkil bir
dogaya sahip oldugu goriilityor. Ataerkil sistemin ve yapinin dayanaklari
aile, din, medya ve hukuktur. Bu siki 6riilmiis ve kokli sistem ataerkil
sistemi yenilmez ve dogalmus gibi gosterir. Her bir ataerkil kurumu tek
tek ele alalim:

Aile

Toplumun en temel birimi olan aile kurumu biitiin kurumlar i¢inde
belki de en ataerkil olanidir. Evin reisi olarak kabul edilen erkek, ailenin
i¢cinde kadinlarin cinselligini, emegini ya da tiretimini, dogurganligini ve
faaliyetlerini denetler. Erkegin iistiin ve egemen, kadinin ikincil oldugu
ve boyun egdigi bir hiyerarsi vardir. Gelecek kusagin ataerkil degerler
icinde sosyallesmesinde de aile 6nemlidir. Hiyerarsi, boyun egme ve
ayrimcilikla ilgili ilk derslerimizi ailemizden aliriz. Erkek gocuklar
kendini géstermeyi ve hiikmetmeyi, kiz gocuklar da boyun egmeyi
ve esit olmayan muameleye maruz kalmay: 6grenirler. Eril denetimin
kapsami ve dogasi farkli ailelerde farkli olabilir, ancak hi¢ bir zaman
yok olmaz. Gerda Lerner’a gore, aile, bir hiyerarsi sistemi yaratmakta ve
toplumda diizeni korumakta 6nemli bir rol oynar. Lerner, "Aile, devlet
sistemini yansitarak ¢ocuklarini buna uymalari icin egitmekle kalmaz,
ayn1 zamanda bu sistemi yaratir ve siirekli kuvvetlendirir™ der.

Din

Kurumsallastirilmis dinlerin evriminden 6nce varolan, giiciin disi
ilkesi giderek zayiflatildi, tanrigalarin yerine tanrilar gegirildi. Modern
dinlerin ¢ogu ataerkil yapiya sahiptir, erkek otoritesini iistiin olarak
tanimlarlar. Dogatistii giiglerin buyurdugu ataerkil bir sistem sunarlar.
Tim bityiik dinler tst simiftaki ve {ist kasttaki erkekler tarafindan

4 Gerda Lerner, The Creation of Patriarchy.(Oxford and New York: Oxford
University Press, 1986),s.217.
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Ayrica, feministler, Engelsin ekonomik etmenler tizerindeki
vurgusuyla, kadmlarin ikincil konumu konusunda yetersiz bir
aciklamaya ulagildigini diistiniiyor ve is¢i sinifi ailelerindeki kadinlarin
ikincil konumunun maddi temeli olmadigina iligkin iddiasini kabul
etmiyor. Bunlara ragmen, Gerda Lerner, Engelsin ataerkil sistemin
anlasilmasina yaptig1 katkiy1 soyle degerlendiriyor:

Yine de Engels, toplumda ve tarihte kadinlarin konumunu
anlamamiza biiylik katkilarda bulundu: (i) akrabalik iligkilerindeki
yapisal degisiklikler ve bir yanda isbolimiinde diger yanda da toplumda
kadinlarin konumuyla ilgili degisiklikler arasindaki baglantiya isaret
etti; (i) 6zel miilkiyetin yerlesmesi, tek esli evlilik ve fuhus arasinda
bir baglanti oldugunu gosterdi; (iii) erkeklerin ekonomik ve siyasal
hakimiyeti ve kadin cinselligi {izerindeki denetimi arasindaki baglantiy:
gosterdi; (iv) miilk edinmis segkinlerin egemenligi tizerine temellenen,
eski devletlerin kurulmas: doneminde disi cinsin diinya c¢apindaki
tarihi yenilgisinin yerini saptayarak, olaya tarihsel gerceklik kazandirdu.
Bu 6nermelerin herhangi birini ispat edemediyse de gelecek yiizyilin
ana kuramsal sorularini belirledi.”

2. Radikal feminist ve devrimci feminist agiklamalar

Radikal feministlere gore ataerkil sistem ©zel miilkiyetten Once
olustu. Onlar, esas ve temel ¢atismanin ekonomik smiflar degil
cinsiyetler arasinda olduguna inanir. Radikal feministler tiim kadinlar
bir sinif olarak kabul ederler. Yine de gelenekg¢ilerden farkli olarak,
ataerkil sistemin dogal olduguna ya da her zaman varolduguna ve
olmaya devam edecegine inanmazlar.

Onlarin incelemelerine gore toplumsal cinsiyet rollerindeki
farkliliklar, kadinlar ve erkekler arasindaki biyolojik ya da psikolojik
farkliliklara dayanarak da agiklanabilir. Shulamith Firestone, kadinlarin
dogurganliklar: nedeniyle baski gordiiklerini sdyler. O, kadinlarin baski
altinda tutulmasinin temelinin, erkeklerin denetiminde oldugu siirece,
kadinlarin éireme giiciine dayandigina inanur.

Bazi radikal feministler toplumsal siniflarda iki sistem bulundugunu
soyler:

22 a.ge.,s. 23
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Artik, art1 deger erkeklerin denetimindeki alanlarda tretildigi i¢in
kadimnlar ekonomik olarak bagimli hale geldi. Engelse gore modern
uygarlik, miilkiyetin miras kalacag: varisler dogurmak i¢in kadinlarin
ev ekseninde smnirlanmasi #izerine temellendi. O, bunun evlilikteki
cinsiyete dayali cifte standardin baslangici oldugunu soyler. Engelse
gore, devlet kurumunun gelisimiyle birlikte tek esli aile, kadinin ev
i¢i emeginin “6zel hizmet, ve kadinin bag hizmetci haline geldigi ve
toplumsal tiretime hicbir sekilde katilamadig1” ataerkil aileye dontisti.

“Anne hakkimin ortadan kaldirilmas: disi cinsin diinya ¢apindaki
tarihi yenilgisiydi. Erkek evde de hakimiyeti ele aldi; kadimm konumu
kolelige indirildi; kadin erkegin sehvetinin kolesi ve cocuk yapumi icin bir

m]

arag haline geldi.

Engels, burjuva kadinlariyla is¢i smnifi kadimnlari arasinda bir
ayirim yapti. Onun ¢oziimlemesine gore, burjuva kadimni aile disinda
calismaz, tamamiyla kocasina baghdir, bu kadinin kendisi miilkiyettir.
Tek islevi varisler tiretmektir. Diger taraftan is¢i sinifi kadini iiretime
katilmis oldugu igin tizerindeki baskryr kirmistir. Isci sinifinda kadinlar
tizerindeki baskinin maddi temeli yoktur. Burada erkek egemenliginin
temeli yok edilmistir ve eger kadinlar {izerindeki baskinin izleri varsa
o sadece ge¢misten kalan bir seydir ve devrim gerceklestiginde yok
olacaktir. Engelse gore is¢i smifi kadinlari 6zel milkiyeti ortadan
kaldirmak i¢in erkekleriyle birlikte miicadele etmelidir.

Engels ve diger Marksistler kadinlarin ikincil konumunu sadece
ekonomik a¢idan ifade ettiler. Onlar, 6zel miilkiyetin kaldirilmasi
ve kadimnlarin isgiiciine katilmasimin ardindan ataerkil sistemin yok
olacagini savundular. Onlar icin en onemli ¢eliski cinsiyetler degil
siniflar arasindaydi. Kadinlarin  kurtulusu i¢in oOnerilen strateji,
kadinlarin isgiiciine ve sinif miicadelesinde erkeklere katilmalarrydi.

Baska erkekler ve Marksist feministler Engels’in tezini gelistirdi.
Marksist feministler sinifsal geliskinin birincil oldugunu kabul eder
ve iddialarin1 Marksist ¢erceve iginde ilerletir. Cok sayida feminist
Engels'in agiklamalarini elestirmistir; yeni antropolojik arastirmalar,
kadinlarin tarimin gelistirilmesinde ve gecimi saglamakta oynadig:
onemli rolii gosteriyor ve bu da Engels’in “avcr erkek” modeline iliskin
ciddi sorular ortaya ¢ikariyor.

21 Frederick Engels, a.g.e.
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yaratildi, yorumlandi ve denetim altinda tutuldu; toreleri, ahlaki
sistemi, davranig tarzini ve hatta hukuku onlar tanimlads; kadinlarin
ve erkeklerin hak ve gorevlerini, aralarindaki iligkiyi belirlediler. Devlet
politikasini etkilediler ve halen pek ¢ok toplumda bash basina bir giig
olmaya devam ediyorlar; Giiney Asyadaki giigleri ve mevcudiyetleri
muazzamdir. Ornegin, laik bir iilke olmasina ragmen Hindistanda
evlilik, bosanma ve miras konularinda bir Kisinin yasal kimligi kisinin
dini tarafindan belirlenir.

Neredeyse her dinin kadinlar1 nasil ikincil, iffetsiz, giinahkar kabul
ettigini; nasil ¢ifte standartli ahlaki kurallar ve davranig tarzi yarattiging;
dini yasalarin “yoldan ¢ikmig” kadinlara karsi siddet kullanilmasin
nasil genelde hakli ¢ikardiging; haksiz iligkilerin “dini” ilkelere ve
temel ogretilere bagvurularak nasil onaylandigini ve mesru kilindigini
gostermek icin yeterli inceleme ve arastirma bulunmaktadir.

Yasal sistem

Pek ¢ok iilkedeki yasal sistem hem ataerkil ve hem de burjuvadir,
yani erkekleri ve ekonomik olarak gii¢li siniflar1 kayirir. Aile, evlilik
ve mirasla ilgili yasalar miilkiyet tizerindeki ataerkil denetim ile
yakindan baglantilidir. Giiney Asyada her yasal sistem erkegi, evin
reisi, cocuklarin dogal vasisi ve miilkiyetin esas varisi olarak kabul eder.
Hukuk sistemleri, adliyeler, yargiclar ve avukatlarin tavirlar1 ve yasa
yorumlar1 ¢ogunlukla ataerkildir.

Ekonomik sistem ve kurumlar

Ataerkil bir ekonomik sistem icerisinde ekonomik kurumlar
erkeklerin denetimindedir. Erkekler miilkiyetin biiyiik bir bolimiine
sahiptirler; ekonomik faaliyeti onlar yonetir ve farkli dretim
faaliyetlerinin degerlerini onlar kararlastirirlar. Kadinlar tarafindan
yapilan tretimin biiyiik bir kismi ne tiretim olarak kabul edilir ne
de bunun i¢in édeme yapilir. Maria Miesin “golge faaliyet” olarak
adlandirdigr kadinlarin diretim fazlasina katkilari tamamiyla goz ard
edilir ve ev isleri ise hi¢ bir sekilde degerlendirilmez. Dahasi, kadinlarin
tiretici rolii; ¢ocuklarin ve isgiiciiniin yetistiricisi rolii de hi¢ bir bi¢cimde
ekonomik katki olarak dikkate alinmaz.
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Siyasi sistemler ve kurumlar

Toplumdaki hemen hemen biitiin siyasi kurumlar, koy heyetlerinden
parlamentoya kadar her diizeyde erkek egemendirler. Ulkelerimizin
kaderine karar veren siyasi partilerin ya da 6rgiitlerin iginde sadece bir
avug kadin vardir. Bazi kadinlar 6nemli siyasi konumlara geldiklerinde
(Sirimavo Bandaranaike, Indira Gandhi, Benazir Bhutto, Khaleda Zia)
erkekler tarafindan belirlenmis yapilar ve ilkeler ¢ercevesinde ¢alistilar.
Ayrica kadinlarin geldikleri yiiksek konumlar, en azindan baglangicta,
kimi giiglii erkek siyasetgilerle birlikteliklerine dayanir. Diinyada bu
kadar ¢ok sayida kadin devlet baskanina sahip yegane bolge olmasina
karsin Gliney Asyada hi¢ bir yerde ve hi¢ bir zaman parlamentodaki
kadinlarin oran1 %10 dan fazla olmamugtir.

Kitle iletisim araglar1 (medya)

Kitle iletisim araglar;, smif ve toplumsal cinsiyet ideolojisini
gliclendirip yaymak icin iist sinif ve tist kast erkeklerinin elindeki ¢ok
o6nemli bir aragtir. Filmler ve televizyondan dergilere, gazetelere ve
radyoya kadar her yerde kadinin betimlenmesi prototip ve ¢arpitilmistir.
Erkegin tstiinliigli ve disinin ikincilligi strekli tekrarlanir; kadinlara
karsi siddet, 6zellikle filmlerde, agir1 boyutlara varmis ve yayginlagmustir.
Diger sektorlerde oldugu gibi medyada caligmakta olan kadinlarin
da orani ¢ok digitktiir ve haberlerde, konu ve olaylara ayrilan yer
ve zamanda, reklamlar ve verilen mesajlardaki onyargilar hald ¢ok
cinsiyet¢idir.

Egitim kurumlari ve bilgi sistemleri

Ogrenim ve egitim resmi ve kurumsal hale geldiginden beri erkekler
bilginin her alany; felsefe, ilahiyat, hukuk, edebiyat, sanat, bilim,
tizerinde denetim sahibi oldular. Bilginin yaratilmasindaki bu erkek
hikimranhg: kadinlarin bilgisini ve deneyimini, onlarin beceri ve
arzularini diglad: ve 6nemsiz kildu.

Pek ¢ok kiiltiirde kadinlarin kutsal kitaplar: incelemeleri sistemli bir
sekilde 6nlenmistir ve giintimiizde bile dini ve yasal metinleri yeniden
yorumlamasina izin verilen ¢ok az sayida kadin vardir. Gerda Lerner
soyle diyor:
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1. Ataerkil sistemin kokeni hakkinda Engels’in agiklamasi

Frederick Engels, 1884de Der Ursprung der Familie, des
Privateigentumsunddes Staats [Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin
Kokeni]* adli kitabinda, ataerkil sistemin kokeni ile ilgili ¢ok 6nemli
bir agiklama ortaya koydu. Engels, kadinlarin ikincil konumunun ézel
miilkiyetin gelisimiyle birlikte basladigina inand1 ve ona gore bu “disi
cinsin diinya ¢apindaki tarihi yenilgisi” oldu. Engels, siniflar ayriminin ve
kadinlarin buyruk altina girisinin tarihsel olarak gelistigini sdyler. Sinifsal
ve toplumsal cinsiyet rollerine dayali farkliliklarin olmadig: bir zaman
vardi. Engels, toplumun ii¢ evresinden soz eder: yabanillik, barbarlik
ve uygarlik. Yabanillik evresinde insanlar hemen hemen hayvanlar gibi
yastyordu, yiyecek topluyorlard: ve avlaniyorlardi. Soy anadan gegiyordu,
evlilik ve 6zel miilkiyet fikri yoktu.

Toplama ve avlanma barbarlik evresinde de devam etti ve zamanla
tarim ve hayvancilik gelisti. Kadinlar evde kalip hem ¢ocuklara ve hem de
ev ve cevresine bakarken erkekler avlanmak i¢in evden uzaklara gitmeye
basladi. Cinsiyete dayal1 bir isboliimii yavas yavas gelisti ama kadinlar
glice ve Gen'ler (ortak kokene sahip boylar ve topluluklar) izerinde
denetime sahipti. Gen'ler icinde siiflar yoktu ama Gen’ler arasinda
catigmalar vardi.

Erkekler hayvanlari evcillestirmeye basladiklarinda délleme ilkesini
de anladilar. Daha biiyiik avlar igin silahlar gelistirdiler ki, bunlar1 daha
sonra grup i¢i kavgalarda da kullandilar. Kélelik gelisti. Gen'ler, hayvanlar:
ve koleleri, 6zellikle disi koleleri, ele gegirmeye basladilar. Bu, cinsiyetler
arasinda daha fazla ayirima yol agt1. Erkekler digerleri tizerinde gii¢ elde
etti, hayvanlar ve kolelerden olugan varliklarini biriktirmeye bagladi.

Tiim bunlar, 6zel miilkiyetin olusumuna yol agti. Erkekler giic ve
miilkiyeti elinde tutmak ve bunu kendi ¢ocuklarina birakmak istediler.
Bu mirast emniyete almak icin anne hakki ortadan kaldirildi. Baba
hakkini yerlestirebilmek icin kadinlarin evcillestirilmesi, hareketlerinin
smirlanmasi ve cinselliklerinin diizenlenmesi ve denetim altina alinmasi
gerekliydi. Engelse gore bu donemde ve bu sebeplerle ataerkil sistem
kuruldu ve kadinlar i¢in tek eslilik zorunlu kilind.

20 Friedrick Engels, Der Ursprung der Familie, des Privateigentumsunddes
Staats [Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni], ¢ev. Kenan Somer, (Sol
Yayinlar1,1992.)
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Cok sayida feminist, modern psikolojinin de benzer goriisleri devam
ettirdigine isaret eder. Modern psikoloji, kadinlarin biyolojisinin onlarin
psikolojisini ve dolayisiyla yeteneklerini ve rollerini belirledigini iddia
eder. Ornegin, Sigmund Freud, kadinlar i¢in “Govde yapisi (anatomi)
kaderdir” der. Freud’'un normal insani erkekti, onun tanimlamasina
gore kadin penisi olmayan ve giiya tiim psikolojisi bu yetersizligi telafi
etme ¢abasi etrafinda odaklanan, aykir1 bir insandi. Yayginlastirilan
Freudien 6greti sonralari egitimciler, sosyal hizmet uzmanlari ve genel
halk i¢in bir kurallar metni haline geldi.

Cok sayida insan, biitiin bu erkek dstiinliigii kuramlarina kargi
¢ikti. Onlar, boylesi agiklamalarin ne tarihi ne de bilimsel dayanag:
olmadigini ispat etti. Insan kendini dogadan koparmis ve degistirmistir.
Biyoloji artik insanlarin kaderi degildir. Gergekten de kadinlarla
erkekler arasinda, onlarin rollerinde kimi farkliliklara yol acabilecek
biyolojik farkliliklar vardir, ama bunlar erkeklerin egemen oldugu
cinsiyete dayali bir hiyerarsinin temeli haline gelmek zorunda degildir.
Bu kuramlarin bir¢ogunun parcalanmasi, ataerkil sistemin insan icadi
oldugunu gormemizi sagliyor; ataerkil sistemi tarihi stiregler yaratmistir.

Kadinin ikincil konumunun evrenselligini reddederek

ataerkil sistemin kokenini arastiran akimlar

Ytz yili askin bir siiredir kadinlar ve erkekler ataerkil sistemin
kokenini anlamak i¢in ugragmaktalar. Ne zaman ve nigin ortaya ¢ikt1?
Su tiir sorular sordular: Ataerkil sistemden 6nce kadinlarin erkeklere
egemen oldugu anaerkil sistem mi yoksa cinsler arasinda esitlik mi
vardi? Erkeklere ve kadinlara farkli roller nasil verildi? Ne zaman emir
altina girmeye, ikincil konumda olmaya baglandi? Bu sorulari sormak ve
onlari cevaplandirmak; sadece ge¢misimizle ilgili merakimizi gidermek
i¢in degil, 6ncelikle kokenini anlamamiz gereken ataerkil sisteme kars1
koymak ve cinsiyete dayali hiyerarsinin olmadig bir toplumu planlamak
i¢in ¢ok 6nemlidir. Degisim icin stratejiler, degistirilmesi gerekenlere
iliskin kimi kuramlar1 anlayarak temellendirilmelidir. Ataerkil sistemin
kokeninin herkes tarafindan kabul géren tek bir a¢iklamasi yoktur.
Burada, ortaya konan baglica kuramlardan bazilarini 6zetleyecegiz.
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Disi giiciin ana simgeleri olan Ana Tanriga ve Bereket
Tanrigasini erkeklerin nasil degistirdiklerini ve kendilerine mal
ettiklerini gordiik. Biz, erkeklerin gerceklere ters diisen kendi
yaraticiliklar: metaforu tizerine temellendirilmis din bilimlerini
nasil kurduklarimi ve disi varligimi dar ve cinsel olarak bagimh
bir sekilde nasil yeniden tammladiklarini gordiik. Son olarak,
toplumsal cinsiyet rolleri ile ilgili metaforlarin, nasil erkegi bir
norm ve kadimi bir sapma olarak; erkegi biitiin ve giiclii; kadim
eksik, sakat ve bagimsizliktan yoksun olarak ifade ettigini gordiik.
Boylesi sembolik yapilara dayanarak erkekler diinyay: kendi
agilarindan ve kendileri igin tammladilar ve kendilerini séylemin
merkezine oturtacak 6nemli sorular: belirlediler.®

Bazi feministlere gore, ataerkil diislince ve bilginin esas nitelikleri,
bolimlemeler, ayrimlar, karsitliklar ve ikiliklerdir. Buna gore ataerkil
sistem, diistince ve maddeyi, kisinin kendisini ve 6tekini, mantik ve
duyguyu, aragtirmact ve aragtirma konusunu kargit gruplara ayirir. Bu
karsitliklarin hepsinde bir tarafa digerinden daha fazla deger verilir.
Ataerkil bilgi sistemlerinin, uzmanlagmay1 vurguladigi, dar bolimlere
ayrilmis ve par¢alanmis oldugu goriiliir ve bu sistemler olgu ve olaylarin
butiinligiini algilayamazlar.®

Erkek egemen bilgi ve egitimin yarattig1 ve stirdirdiigi ataerkil
ideoloji, Sylvia Walby’ye gore “toplumsal cinsiyet rollerine gore
farklilagan oznellik sekillerini® yaratti. Erkekler ve kadinlar farkl
davranir, distntr, farkli seyleri arzular ve amaglar ¢iinkii onlara
erkekligi ve kadinhigy, farklilig: sart kosan sekillerde algilamak 6gretildi.

Bazi feministler bir¢ok toplumda kadinlara kars:

kurumsallastirilmis bir siddetin var olduguna inanirlar.

Onlara gore, farkll siddet bi¢imleri kadinlar1 denetim ve buyruk
altina almak i¢in kullaniliyor olabilir; erkekler tarafindan kullanilan
boylesi siddet mesru bile gorilebilmektedir. Gergekte, kadinlara
kars1 siddet dyle yaygindir ki, Sylvia Walby erkek siddetinin bir yap1
oldugunu soyler. Walby’ye gore,“

5 Gerda Lerner, a.g.e. s.219.
6 Alison Jagger, a.g.e. s.367.
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Goriiniirdeki bireysellige ve bicimdeki gesitlilige ragmen
erkek siddeti daha genel bir yap: teskil eder. Kadinlarin erkekler
tarafindan maruz birakilmaya ahgstiklar: bir davramgstir. Istisna
vakalar haricinde, devlet erkek siddetine miidahale etmeyi
reddederek buna sistemli bir sekilde goz yumar ve bu siddeti
mesrulastirir.”

Uluslararas: kadmn hareketinin tartigmak ve incelemek {iizere ele
aldig1 ilk konulardan biri kadinlara karsi siddetti. Feminist bilim bu
siddeti gesitli bicimlerde kuramsallastirdi, ancak tiimiintin hemfikir
oldugu bir nokta var: bu siddet sistemlidir ve kurumsallastirilmistir.

Mary Daly’ye gore, ataerkil sistemin yoneticileri (gii¢ sahibi erkekler)
hayatin kendisine karsi, giderek siddetlenen bir savas siirdiiriir. Ataerkil
sistem bagsh basina bir savas halidir. Bu savas sirasinda, muharebelere
hazirlik ve ¢atisma sonrasi iyilesme donemlerine, durumu ortmek igin
iyimser bir dille “baris” denir” Daly’ye gore, Hindistanda dul kadmlarin
yakilmasi®, Cinde kiz ¢ocuklarm ayaklarimm baglanmasy’,  Afrikada
kadimin siinnet edilmesi, “Ronesans” Avrupastnda kadinlarin cadi
denilerek katledilmesi, Amerikada jinekoloji ve psikoterapi maskesi
altinda islenen kadn cinayetleri, bunlarin hepsi kadina duyulan nefretin
ve kadinlara karsi siddetin ornekleridir ve diinyann farkl kiiltiirlerinde
uygulanirlar.®

Gliney Asyada kadinlara karsi siddet kapsamli olarak belgelendi,
yorumlandi ve elestirildi; kadinlara kars: siddet ve ekonomik sémiirti,
siddet ve cinsellik, siddet ve kastlar, siniflar vb. arasindaki iligkiyi
gormek i¢in girisimlerde bulunuldu. 1988 yilinda Hindistanda yapilan
bagimsiz kadin orgiitlerinin (Nari Mukti Sangharsh Sammelan) bir
konferansinda asagidaki karar kabul edildi:

7 Svlvia Walby, Theorising Patriarchy (Ataerkil Sistem Kurumsallastirmak)
(Oxford: Basil Balckwell) 1990.

8 Kocanin cenaze atesinde ya da 6liimiinden az sonra, dul kadinin da
kendini yakmasina dayanan eski Hint gelenegi (AnaBritannica, Cilt 19). —¢.n.
9 Eskiden Cin’de, kiigiik gériinmesi i¢in, kiz ¢ocuklarin ayaklarmin
sargilarla sikica sarilmasi adeti -¢.n.

10 Mary Daly, Gyn- Ecology: The Metaethics of Radical Feminism ( Jin-
Ekoloji: Radikal Feminizmde Ahlakétesi), (Boston: Beacon Press, 1978)
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Bu iddianin dogal ¢ikarimina gore, erkekler daha fazla fiziksel giice
sahip olduklar1 i¢in, aver ve tedarik¢i —devaminda savagci- olurlar,
kadinlar da ¢ocuk yapip onu beslemek ve annelik etmekle mesgul
olurken, erkekler tarafindan korunmaya ihtiya¢ duyarlar. Lerner, erkegin
dogustan iistiin olduguna inanan bu biyolojik, sabit olarak belirlenmis
acitklamanin tas devrinden gilintimiize hi¢ degismeden geldigini soyler.

Erkekleri biyolojik olarak daha iistiin ve ailelerin esas tedarikgisi
olarak goren agiklamalarin, avci ve toplayici toplumlar tizerine yapilan
arastirmalara dayanarak aksi kanitlandi. Bu toplumlarin hepsinde,
yapilan biiyiik avlar yalniz bir siire igin yiyecek sagliyordu; esas ve
diizenli yiyecek ihtiyact kadinlarin ve ¢ocuklarin toplama ¢alismalari
ile karsilaniyordu. Dahasi, avci-toplayici toplumlarda, kadinlarla
erkeklerin birbirlerini muazzam bir sekilde tamamladiklarina iliskin
deliller var. Giiniimiizde bile Giiney Asyada, asiret toplumlarinda
kadinlarin ¢ok biiyiik saygi gordigiine ve kadinlarin ve erkeklerin
statiilerindeki farkliliklarda kadinlarin ¢ok daha az zarara ugradiklarina
sahit oluyoruz.

Ayrica, erkek iistiinliigii ve cinsiyete dayali isb6limii “dogal” olsaydi,
degisik toplumlarda kadinlar ve erkeklerin rollerinin belirlendigi
bicimlerde boylesine genis farkliliklar bulamayacaktik. Kadin ve erkegin
arasindaki konum ve gii¢ hiyerarsisinde biyolojik farkliliklarin ¢ok da
fazla rol oynamadig1 pek ¢ok geleneksel ve ilkel topluluk bulunmaktadir.

Boylesi gelenek¢i goriisler, yine de, dini ideolojinin tekelinde
degildir. Sahte bilimsel kuramlar da erkeklerin dstiin, kadinlarmn
degersiz oldugunu ispatlamak amaciyla yayilmaktalar. Bunlarin pek
¢ogu, kadinlarin ¢ocuk dogurmasi ve aylik kanamalar1 olmasi nedeniyle
giigsiizlestiklerini ve bundan dolay1 da yetersiz kaldiklarini iddia ediyor.

Aristo da benzer “kuramlar” ileri siirdii ve erkekleri aktif, disileri
edilgen olarak isimlendirdi. Onun igin disi, “sakat birakilmig erkek’, bir
ruha sahip olmayan kimseydi. Onun bakis a¢isinda, kadinin biyolojik
ikincilligi onu yeteneklerinde, akil yiiriitme becerisinde ve dolayisiyla
karar alma becerisinde de ikincil hale getirir. Erkegin {istiin, birincil,
kadinin agagi, ikincil olmasi nedeniyle erkek yonetmek, kadin da
yonetilmek icin dogar. Aristo, “Erkegin cesareti emrederken, kadininki

ise itaat ederken sergilenir;” der.
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UCUNCU BOLUM
ATAERKIL SISTEMIN KOKENI

Ataerkil sistem her zaman var oldu mu?

Bazi insanlar erkeklerin hitkmetmek, kadinlarin da boyun egmek i¢in
dogduklarina inanirlar. Onlar, bu hiyerarsinin her zaman varolduguna
ve varolmaya devam edecegine ve doganin diger kanunlar1 gibi bunun
da degistirilemeyecegine inanir. Bu inanglara meydan okuyanlar
ve ataerkil sistemin dogal degil insan icad: oldugunu ve dolayisiyla
degistirilebilecegini soyleyenler de vardir. Ataerkil sistem her zaman
varolmads, bir baglangici vardi ve bundan dolay: bir sonu da olabilir.
Ataerkil sistemin dogal ve evrensel olduguna inananlar ile olmadigim
soyleyenler arasindaki tartigma aslinda yiizyili askin bir zamandir siiriip
gidiyor. Burada, ataerkil sistemin kokeni ve varlig: ile ilgili feministler
tarafindan ortaya konulan ana kuramlari kisaca sunacagiz; daha derin bir
fikre sahip olabilmek i¢in okuyucularin bagka metinlere de bagvurmasinda
fayda var.

Gelenekgi bakis agisindan ataerkil sistem

Tim gelenekgiler ataerkil sisteminin biyolojik olarak belirlendigini
kabul ederler. Gerda Lernere gore, “Ister dini, ister ‘bilimsel’ bir gergeve
icinde ¢aligsinlar, gelenekgiler kadinlarn ikincil konumunu evrensel,
Tanri-vergisi veya dogal, dolayisiyla da degismez olarak kabul ettiler...
Her ne ki, hayatta kalabildi, en iyi oldugu i¢in bunu basardy; Gyleyse

degistirilmemelidir”"

Lerner, gelenekgi iddiay: soyle 6zetler: Bu iddia, “kadinlar erkeklerden
asagidir, ¢linkii 6yle yaratilmislardir ve bundan dolayr da onlara farkli
roller ve gorevler verilmistir”, goriisiindeki dini anlayisla ortaya konabilir.
Bilinen tiim toplumlar, cinsiyetler arasinda baglica biyolojik farklilik
tizerine temellenen boylesi bir “is boliimii"nii kabul eder. Onlarin biyolojik
islevleri farklidir, 6yleyse onlarin “dogal olarak” farkli toplumsal rolleri
ve gorevleri olmalidir. Ve bu farkliliklar dogal oldugu i¢in kimse cinsel
esitsizlik ya da erkek egemenliginden dolayr suglanamaz. Gelenekgi
iddialara gore, kadinlar cocuk yaptiklari i¢in onlarin hayattaki esas hedefi
anne olmaktir ve esas gorevleri de cocuk dogurmak ve cocuk yetistirmektir.

19 Gerda Lerner, a.g.e. s. 16
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Kadinlar belirli siddet bi¢cimlerine maruz kalir: Tecaviiz ve diger cinsel
saldir1 bigimleri, digi cenin katli", cadi-katli, sati'?, ¢eyiz cinayetleri®,
koca dayag1. Kadinlara yavas yavas asilanan boylesi siddetin ve siirekli
glivensizlik duygusunun sonucu olarak kadinlar eve bagh kilinmakta,
ekonomik olarak somiirtilmekte ve sosyal olarak bastirilmaktalar. Aile,
toplum ve devlet icerisindeki siddete kars: siiregelen miicadelemizde,
devletin siddetin ana kaynaklarindan biri oldugunu ve ailede,
isyerinde ve sokakta kadinlara karsi erkekler tarafindan uygulanan
siddeti destekledigini kabul ediyoruz. Iste bu nedenlerle, kitlesel kadin
hareketi evde ya da disarida tim siddet tiirlerine kars1 miicadelelerde
yogunlasmak zorundadir."

Tiim bu kurumlar iizerindeki denetimleri
erkeklere ne yararlar sagliyor?

Erkekler sadece daha fazla imtiyaz ve denetim agisindan degil
ekonomik ve maddi olarak da yarar saglar. Ataerkil sistemin maddi
bir temeli vardir. Sylvia Walby, “Kadinlar iireten sinif ve erkekler de
el koyan siniftir” derken, tam da bundan bahseder. Ataerkil sistem ile
kapitalizm arasinda yakin bir iligki goren feminist akademisyen Heidi
Hartmann s6yle diyor:

Ataerkil sistemin dayandigr maddi temel esasen erkek denetimindeki
kadin isgiicii iizerinde durur. Kadmnlarin bazi 6nemli tiretim kaynaklarina
(kapitalist toplumlarda, Grnegin, ekmek parasi getiren is) erismesine
engel olarak ve kadinlarin cinselligini simirlayarak erkekler bu denetimi
ellerinde tutarlar.

Erkegin her iki alani da denetleyebilmesine imkdn veren tek esli,
heterosekstiel evlilik goreceli olarak yakin tarihli ve etkili bir bicimdir.
Kadnlarin kaynaklara erisimini ve cinselliklerini denetim altinda tutmak,
hem kisisel ve cinsel sayisiz hizmetin sunulmas: hem de ¢ocuklarin
yetistirilmesi maksadiyla erkeklerin kadinlarin isgiictinii denetlemelerini
saglar.

11 Kiz ¢ocuga gebe olunmasi halinde ceninin rahimde dldiiriilmesi. -¢.n.

12 bkn. dipnot 1

13 Giiney Asya’da sik iglenen bir cinayet tiirii: Gelinin getirdigi ¢eyizin
begenilmemesi durumunda veya gelen ¢eyizi zimmete gegirip tekrar evlenmek
amaci ile kadinin dldiiriilmesi. -¢.n.

14 Nari Mukti Sangharsh Sammelan’in Raporu’ndan alinti, Panta, 1988.
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Erkekleri hos olmayan pek ¢ok gorevi yerine getirmekten kurtaran
kadmmlarin erkeklere ettigi hizmetler, aile ortamun iginde oldugu kadar
disarida da ortaya ¢ikar... Oyleyse, ataerkil sistemin maddi temeli, sadece
aile icinde cocuk yetistirmeye degil, erkeklerin kadin emegini denetlemesini
saglayan tiim toplumsal yapilara dayanir."®

Her erkek ataerkil sistemden bir erkek olarak yararlanir mi?

Erkekler isteseler de istemeseler de, erkek olarak belli ayricaliklara
sahiptirler. Burjuva erkeklere gore giigsiiz olan is¢i sinifi erkeklerinin
bile kendi kadinlari tizerinde giicti vardir. Giiney Asyada tiim erkekler
daha fazla hareket imkanina sahiptir, erkek olarak kaynaklara ve hatta
en temel olan gida ve saglik imkanlarina bile daha rahat erisirler. Daha
once bahsettigimiz toplumsal, dini, yasal ve kiiltiirel uygulamalar onlara
erkek olarak imtiyazlar verir ve sonugta onlara hemen her alanda daha
fazla hak tanur.

Ancak bagka bir baglamda erkekler ataerkil sistemden zarar da
goriirler. Kadinlar gibi onlar da prototiplere sokulurlar, belli rolleri
oynamaya itilirler; isteseler de istemeseler de belirli bir bi¢imde
davranmalar1 beklenir. Onlar da belirli bir sekilde c¢aligmalarim
gerektiren toplumsal ve diger zorunluluklari yerine getirmeye
mecburdurlar. Saldirgan olmayan nazik erkekler hanim evladi
yakistirmas: ile taciz edilir, alaya almr; karilarina esitleri gibi
davrananlar “kilibik’tir. Kathak'® dans¢ist olmak i¢in egitim goren ve
dikis dikmekten, orgii 6rmekten -tiimii disil faaliyetler- hoslandig: i¢in
“gercek” erkek olmaya uygun goriilmeyen ve omiir boyu alay konusu
olan bir erkek bile tanirim.

Erkeklerin de gergekten se¢im yapmalarina izin verilmez. Egemen
olan egilimin disina ¢ikmak, gecimi saglayan koruyucu insan roliinden
vazgecmek gibi bir secenekleri yoktur. Geng ve egitimli bir adam
“calismadiginy’, evi ¢ekip cevirdigini soyleyecek olsa, kaslar sagkinlik ve
agagilamayla kalkar. “Boylesi cevaplar kadinlara yakisir, erkeklere degil”
derler adama.

15  Heidi Hartmann, Capital and Class 8’deki “The Unhappy Marriage of
Marxism and Feminism: Towards a More Progressive Union”, Summer.
(Sermaye ve Simif 8 deki, “Marksizm ve Feminizmin Mutsuz Evliligi: Daha
flerici bir Birliktelige Dogru)

16 Ayak bileklerine yiizden fazla kiigiik zil takilarak yapilan, siir okumalarinin
da dahil oldugu Kuzay Hindistan’a 6zgii estetik bir dans.-¢.n.
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Ataerkil sistem 6zelde, kadinlar {izerindeki baskinin esas alan1 olan
ev ici tretime dayanir. Ataerkil sistemin kamusal gekli ise, en bagta
istihdam ve devlet gibi kamusal alanlara dayanir; aile hanesi, ataerkil bir
yap1 olmaktan ¢ikmaz, ama artik ana alan da degildir. Ozelde yasanan
ataerkil sistemde kadinlarin emegi esas olarak hitkmeden bireyler
tarafindan somiiriiliir, kamusal boyutta ise bu somiirii bireyler degil
topluluk tarafindan gerceklestirilir, kolektiftir.

Kadinlarin konumunda ilerleme mi gerileme mi oldugu sorusuna
Walby soyle cevap veriyor, “Ataerkil sistem, tarihi bir degismez degildir.
Son vyiizyll boyunca toplumsal cinsiyet iligkilerindeki degisimler,
ilerleme, gerileme veya hicbir kapsamli degisiklik olmadi gibi cesitli
bigimlerde yorumlandi. Bu degisimleri, liberaller ilerleme, Marksistler
gerilemeyi izleyen ihtilaf i¢cinde durma hali ve radikal feministler ise

onemli bir degisikligi barindirmaz, diye tanimladilar”*®

18 Svlvia Walby, a.g.e.
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Ataerkil sistem gii¢leniyor mu, zayifliyor mu?

Bu soruya kesin bir cevap vermek kolay degil. Bu karmasik bir
konu ve tiim toplumlar ya da topluluklar i¢in bir genelleme yapilamaz.
Kimi durumlarda kadinlar kesinlikle daha fazla hak (6rnegin, oy
hakki, miras hakki), daha fazla olanak (egitim, uygulamali egitim, is,
seyahat) ve siyasi karar mekanizmalarina katilimda bazi haklar kazandu.
Ayrica kadmlarin maruz kaldig1 baski ve bununla sistemli bir sekilde
basa ¢ikma geregi konusunda daha fazla farkindalik var. Degisim i¢in
kadinlar kendileri 6rgiitlendi. Ancak kadinlarin durumunun kétiilestigi
bagka konular var - kadinlara kars1 siddet oraninda ciddi bir yiikselis
oldu- kitle iletisim araglar1 tarafindan metalagtirilmalar1 ve kadin
cinselliginin ticarilestirilmesi tehlikeli boyutlara ulagti.

Hindistanda eskiden ¢eyiz gelenegi olmayan topluluklarda artik
ceyiz alinip veriliyor; eskiden kiz bebek cinayetleri islenmeyen yerlerde
kizlar ¢ldiiriilityor. Kalkinma ve modernlesme projesinin kendisi - ki,
ister komiinist, ister sosyalist ya da kapitalist olsun, bazi feministler
bunu 6ziinde ataerkil olarak goriiyorlar- kadinlarin aleyhine isliyor ve
onlar1 daha da 6nemsizlestirip dislar gortiniiyor.

Tarim konusunda erkekler daha fazla teknik egitim ve beceri
kazandilar, kredilerden ve pazarlardan yararlandilar, kooperatiflere tiye
oldular, bunun sonucu olarak da karar mekanizmalarinda ve kaynaklar
tizerinde daha fazla denetim sahibi oldular. Kadinlar tarim islerinin esas
yiikiinil tagimaya devam ediyorlar, ama ¢ok daha az karar alma giiciine
veya kaynaklar iizerinde denetime sahipler.

Ayrica, Hindistanda cinsiyet oran1 1921'den beri kadinlarin aleyhine
devamli diisiiyor. 1921de her 1000 erkege karsin 975 kadin vardy
1991de ise bu say1 sadece 929. Ticaretin kiiresellesmesi ve sermayenin
uluslararasi birikimi, kadinlarin isgiiciindeki rollerini koklii bir bicimde,
yine genelde kadinlarin aleyhine, degistirdi.

Batrda da durum pek farkl degil

Ingilterede ataerkil sistemdeki degisiklikleri inceleyen Sylvia Walby,
Giiney Asyaya da uyarlanabilir goziiken belli 6zelliklere isaret ediyor.

Ingilterede ataerkil sistemin hem derecesinde ve hem de bigiminde
degisiklikler oldu. Son yiizy1l boyunca Ingilterede, ataerkil sistemin dzel
alandan kamusal alana dogru hareket ettigi goriildi.
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Ama erkeklerin bu insanliktan uzaklastirilma hali hicbir sekilde
kadinin ezilmigligi ile karsilastirilamaz ya da esit tutulamaz. Bunun iki
o6nemli nedeni vardir. Erkekler, bu hali ezilmislik olarak yagamazlar ve
bundan dolay1 ayrimciliga ya da ¢ok 6nemli bir zarara ugramazlar.

Erkeklerin yazip yonettigi bu oyunda kadinin rolii:

yardimci oyuncu

Genel olarak erkekler ataerkil bir toplumun tim oOnemli
kurumlarinda giicii ellerinde tutarlar; yine de bu, ataerkil sistemde
kadinlari tamamen giigsiiz ya da tiim haklardan, niifuz ve kaynaklardan
yoksun oldugu anlamina gelmez. Gergekte, hicbir esitsiz toplum bask:
altindakilerin de katilimi olmaksizin devam edemez, ayrica ezilenler
arasinda da sistemden bazi ¢ikarlar saglayanlar olur.

Ayni sey ataerkil sistemler i¢in de gecerlidir. Kadinlar, kralige ya da
basbakan olarak basa ge¢mis, nadiren denetim sahibi olmus, kiigtiklii
buytiklii kimi kazanglari zorla elde etmislerdir. Ancak tiim bunlar
sistemin erkek egemen oldugu gercegini degistirmez; kadinlar bu
sistem icerisinde gesitli yontemlerle barmdirilirlar sadece. Buna paralel
bir 6rnek de, kapitalist bir toplumda ¢ok énemli bir rol oynayan ve hatta
bir 6l¢tide yonetime bile katilabilen, ama asla denetime ve giice sahip
olmayan iscilerdir.

Bu noktayr Gerda Lerner séyle agikliyor: Erkekler ve kadinlar,
kendilerine verilmis, esit 6nemdeki rolleri oynadiklar1 bir sahnede
yastyorlar. Oyun, her iki cinsiyetten oyuncu olmaksizin devam edemez.
Bunlardan higbiri biitiine daha az ya da daha ¢ok “katki’da bulunmaz;
hi¢cbiri Onemsiz ya da vazgegilebilir degildir. Ama sahne diizeni
erkekler tarafindan tasarlanmig, boyanmis ve tanimlanmigtir. Erkekler
oyunu yazmakta, gosteriyi yonetmekte ve hareketlerin anlamim
yorumlamaktadir. Kadinlara yardimei oyuncu rollerini, kendilerine de
en ilging, en cesur ve destansi rolleri verirler.

Diger bir deyisle, sorun kadinlarin ne yaptiklar: ya da ne olduklariyla
ilgili degildir, sorun onlara ne kadar deger verildigi ve insanlarin degerini
belirleme hakkinin kimde oldugudur. Ataerkil sistemde kadinlar giigten
ve itibardan tamamen dislanmis degildirler. Sorun ¢ercevenin kendisiyle
ilgilidir ve bu ger¢eve erkekler tarafindan belirlenir.
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Kadinlarin isbirligi olmaksizin ataerkil sistem varolmazdi.
Bunu nigin yapiyorlar?

Bir dizi karmagik sebep yiiziinden ki bunlarin bazilar1 bilinen
seylerdir. Ornegin, bildigimiz gibi yerel askerlerin, polislerin,
memurlarin yardimi olmaksizin, bir avug Ingiliz yonetici biiyiik
tilkelerin ve kitalarin idaresiyle bas edemezdi. Kolelerin ortiilii isbirligi
olmaksizin, kélelik bu kadar uzun siiremezdi. Ayni sey kadinlar igin
de gecerlidir. Onlar da sistemin bir pargasidir, sistemin degerlerini
igsellestirmislerdir, ataerkil ideolojiden kurtulmus degillerdir ve daha
once dedigimiz gibi, sistemden bazi yararlar elde ettikleri de agiktir.
Ayni derecede karmasik iligkiler dizisi, onlarin aktif isbirligini ya da bazi
feministlerin dedigi gibi “sug ortakligini” siirdiirmelerine neden olur.

Gerda Lernere gore; bu isbirligi bir dizi yontemle emniyete
almir. Toplumsal cinsiyet rollerini asilamak; egitimden mahrum
etmek; kadinlara kendi tarih bilgilerini vermemek; “saygmlik™
ve ‘aykirihk™ kadinlarin cinsel faaliyetlerine gore tammlayarak
kadinlar: birbirlerinden ayirmak; yasaklar ve diipediiz baski
yoluyla; ekonomik kaynaklara ve siyasi giice erisimde ayrimcilik
yapmak ve sisteme uyan kadmlari sinifsal ayricaliklarla
odiillendirmek... en iyisinden, baba hakimiyeti diye tarif edilen
ataerkil sistem.

Kadinlar, bir erkegin “korumasi” altinda olduklar: siirece
kendi simiflarindan erkeklerin sinifsal imtiyazlarini her zaman
paylastilar. Asagr smiflarda olmayan kadinlar igin, “karsilikli
mutabakat” soyleydi: cinsel, ekonomik, siyasi ve zihinsel olarak
boyun egmeniz karsiiginda, daha asagi smiftaki erkekleri ve
kadinlar: somiirmek igin kendi simifinizdaki erkeklerin giiciinii
paylasabilirsiniz."”

Ayricaliklar: elde tutmak i¢in kadinlar, kimi zaman diger kadinlarin
pahasina, tabir caizse, pazarlik giiglerini siirekli olarak yeniden
miizakere ederler. Fakat sistemin genelini gézontinde bulundurmak
ve bunun arkasindaki nedenleri incelemek onemlidir. Kadinlarin
sik sik ogullarmma daha iyi muamele ettikleri, kizlarini1 egitimden
mahrum ettikleri, onlarin 6zgiirliiklerini kisitladiklari, gelinlerine kot
davrandiklar1 vb. dogrudur. Bunlarin hepsinin, ailede ve toplumda

17 Gerda Lerner, a.g.e.
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erkeklerin ve kadinlarin sahip olduklar1 gii¢ ve konum ¢ercevesinde
incelenmesi gereklidir. Kéylii bir kadin bunu fevkalade canli bir sekilde
ifade etti: "Ailemizdeki erkekler giines gibidir, onlarin kendi isiklar1
vardir (kaynaklara sahipler, gelirleri var, hareket edebiliyorlar, karar
alma ozgiirliikleri var vb.). Kadinlar kendi 15181 olmayan uydulara
benzerler. Eger giinesin 15181 onlara degerse ve sadece o zaman parlarlar.
Iste bu nedenle kadinlar giines 1s13indan daha biiyiik pay almak igin
stirekli birbirleriyle rekabet ederler, ¢iinkii bu 151k olmaksizin hayat da
yoktur”

Tarihte, giiniimiizde anaerkil toplumlar ya da topluluklar var mi1?

Aslinda anaerkil sistemin herhangi bir yerde varolduguna dair
tarihi bir kanit yok. Kimi zaman insanlar anasoyluluk (matrilineal) ya
da anayerlilik (matrilocal) sistemleri ile anaerkil sistemi karistirtyor.
Keralanin Nairs'inde varolan anasoyluluk ve anayerliliktir. Bu terimlerin
arasindaki ayirimi bilmek 6nemlidir. Anasoylu bir toplumda soy anne
ile devam eder, yani miilkiyet anneden kizina geger. Boylesi topluluklar
anayerli de olabilir, yani erkek evlendiginde kendi evinde kalmay:
stirdiiren karisinin yanina gelir ve orada yasar.

Anasoylu ve anayerli toplumlarda kadinlarin durumu ¢ok daha iyi
olmasina ragmen bunlar yine de anaerkil toplumlar degildir. Anaerkil
toplumlarda kadinlar egemen bir konumda olurdu, devlet giicii, dini
kurumlar, ekonomik iligkiler, ticaret vb. kadinlarin denetiminde
olurdu. Ancak, anasoylu veya anayerli toplumlarda bile gercek denetim
erkek kardeslerin, amca/dayilarin elindedir, ama bdylesi sistemlerde
kadinlarin konumlarinin diger sistemlerdekinden g¢ok daha yiiksek
oldugu reddedilmez bir gercektir.

Ornegin, Keralanin Nairs'inde ve kuzeydogu Hindistanda varolan
anasoylu ve anayerli sistem, ataerkil ideolojinin baskisi, adet ve topluluk
farliliklarini yerinden eden yasal sistemler ve her seyin tektip (standart)
olmasini talep eden “modernligin” yaygmlasmasi ile zayifliyor ve
kayboluyor. Yine de onlarin varligi, ailenin, mirasin, ikametin,
isgliciniin vb. daha o6nce farkli sekillerde diizenlenmis oldugunu,
tekrar diizenlenebilecegini ve herhangi bir diizende higbir seyin sabit
ve degismez olmadigini kanitlar. Eninde sonunda bunlarin higbiri
onceden buyrulmamistir, hepsi insan icadidur.
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