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olarak ve parçalara ayırıp onu inceleme girişimleri başlı başına güçlü 
bir başkaldırıdır. Bu analizin daha sonra değişik düzeylerde eyleme 
dökülmesi  –akademik, tabanda, bölgesel ve uluslararası alanda ve genel 
olarak toplumda- kadınların ikincil konumu konusunu birçok ülkenin 
ulusal gündemine oturttu.   

Son yirmi yılı aşkın bir süredir, orta ve işçi sınıfından, kırsal ve 
kentli kadınlar, büyük ve küçük gruplar halinde, resmi ya da gayri 
resmi toplantılarda, eğitim kampları ve atölye çalışmalarında, baskı ve 
erkek egemenliği hakkındaki bilgi, bilinç ve kavrayışlarını artırmak için 
biraraya geldiler. 

Ataerkil sisteme böylesi genel bir muhalefetin yanısıra, medya, 
konferanslar, eğitim ve kadınların güçlendirilmeleri temelinde 
uygulamalı projeler kanalıyla, birey olarak kadınlar ve kadın örgütleri, 
ataerkil ideolojinin farklı göstergelerine başkaldırdılar. Kadınların 
maruz kaldığı farklı şiddet şekillerini değişik yollarla incelediler ve 
buna karşı çıktılar; yasa değişiklikleri, varolan yasaların daha sıkı 
uygulanması, kadına karşı şiddetle ilgilenecek özel polis birimlerinin 
oluşturulması için lobi çalışmaları yaptılar. Şiddet gören kadınlar için 
evler, zor durumdaki kadınlar için dayanışma grupları, sığınma evleri 
ve kısa süreli barınma evleri oluşturdular. 

Birey olarak kadınlar, kadın örgütleri ve feminist akademisyenler 
sağlık, eğitim ve ülkelerimizin yasal sistemlerindeki ataerkil varsayımlara 
ve cinsiyetçi önyargılara karşı koydular ve bu sistemleri toplumsal 
cinsiyet rolleri açısından daha adil kılmak için farklı kampanyalar 
yürüttüler. 

Güney Asya’da nerdeyse bütün ülkelerdeki kadın grupları, medyadaki 
cinsiyetçi önyargıları ve medyanın çizdiği kadın portrelerinin etkisini 
inceledi; bu konuda izlenebilecek kurallar önerdi ve alternatifler ortaya 
koydu. Buna benzer olarak, kadın grupları ve feminist araştırmacılar, 
kalkınma politikaları ve programlarının kadınlar üzerindeki etkisini de 
incelediler ve politikaların planlanması ve yürütülmesiyle ilgili olarak 
ulusal hükümetlerle çalışma girişimlerinde bulundular.        
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Kamla Bhasin

Kamla Bhasin, sosyalbilimlerde lisans eğitimini tamamladıktan sonra 1965-
67 yıllarında Rajasthan Üniversitesi’nde ekonomi dalında yüksek lisans eğitimi 
aldı.1967-69 yıllarında Almanya’daki Muenster Üniversitesi’nde, gelişmenin 
sosyolojisi üzerine eğitim gördü ve bir araştırma enstitüsünde araştırma asistanı 
olarak çalıştı.

1972 yılında Rajasthan’da gönüllülerin kurduğu bir örgüte katıldıktan sonra 
kalkınma, eğitim, toplumsal cinsiyet vb. konular üzerinde çalıştı.  1976  ve 
2001  yılları arasında BM Gıda ve Tarım Örgütü’nün (FAO) Açlıktan Kurtuluş 
Kampanyası/Kalkınma İçin Eylem’de yaratıcı çözümler üreten sivil toplum örgütü 
girişimlerinin desteklenmesine, eğitim ve çalışma atölyeleri düzenlenmesine, 
Güneydoğu ve Güney Asya’daki sivil toplum örgütleri (STK), kadın örgütleri ve 
diğer halk örgütleri arasında bilgi ve işbirliği ağı oluşturulmasına çalıştı. Halen 
Güney Asya Toplumsal Cinsiyet Aktivistleri ve Eğitimcileri Çalışma Ağı’nın 
(SANGAT) koordinatörlüğünü yapıyor ve Jagori (Kadınların Bilgi Danışma ve 
Eğitim Merkezi)’nin, WIPSA’nın (Güney Asya’da Barış İçin Kadınlar Girişimi) ve 
SAHR’ın (Güney Asyalılar İnsan Hakları Örgütü) aktif bir üyesi.

Kamla, politik kimlik, askerileşme, çatışmaların çözümü, barış vb.…konularla 
derinden ilgilidir. İlgi alanındaki farklı konular arasındaki bağlantıları görmeye 
ve farklı hareketler arasındaki ortak çalışma ve işbirliklerini güçlendirmeye çaba 
göstermektedir.

Kamla Bhasin yerel, ulusal ve Güney Asya düzeyinde toplumsal cinsiyet ve 
sürdürülebilir kalkınma konularında kadınlar ve erkekler için kapasite artırıcı, 
katılımcı ve deneysel atölye çalışmaları ve eğitimler düzenlemektedir. Kendi 
eğitim ve atölye çalışması deneyimlerini ayrıntılı raporlar haline getirmiş ve bu 
deneyimlerini yaygın bir biçimde paylaşmıştır.

Çok sayıda kadın grubuyla gönüllü örgütün ve bazı bölgesel ve uluslararası 
bilgi ve işbirliği ağlarının kurucusu ve üyesi olan Kamla Bhasin’in, katılımcı ve 
sürdürülebilir kalkınma, katılımcı eğitim, medya ve iletişim, toplumsal cinsiyet, 
kadınların güçlendirilmesi vb. konularda kapsamlı yazıları bulunmaktadır.
Kitaplarının çoğunun hedef kitlesi aktivistler ve kalkınma konusunda çalışanlardır. 
Kamla, aynı zamanda kadın hareketi için şarkılar, sloganlar ve çocuklar için şarkı 
kitapları yazmaktadır. İyi bir şarkıcı olmamasına rağmen fırsat bulduğunda 
yüksek sesle ve tutkuyla şarkı söylemekte ısrarlıdır.

Çeşitli hareketler için çok sayıda afiş ve bez pankart da yaratmıştır. Nisan 1946 
doğumlu olan Kamla iki çocuğu ve kocası ile birlikte Hindistan’da Yeni Delhi’de 
yaşamaktadır.
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dinler vb. ile devlet-sınıf toplumlarının yükselişi, kadınların ilk defa 
tam anlamıyla ikincil konuma yerleştirilmesini da kapsar; feminist 
kuramcılar bunu “ataerkil sistem” (kadının doğurganlığı, cinselliği ve 
işgücü üzerindeki erkek denetimi) olarak tanımlar.   

Gerda Lerner ve Uma Chakravarti gibi Gail Omvedt de, ekonomik 
katılım, şiddet, zorlama ve ideoloji gibi kimi etmenlerin ataerkil 
sistemin yaratılmasına yol açtığına inanır, ama Omvedt çıkardığı 
sonuçlarda iyimserdir: “Simone de Beauvoir ‘toplum erkektir’ derken 
hatalıydı. Devlet gücü, sınıf sömürüsü eril olabilir, ama devletsiz, 
sınıfsız ve toplumsal cinsiyet rolleri olmayan toplumlar mümkündür: 
bunlar varoldular ve yine varolacaklar.”

Bu noktada açık olanı yeniden ortaya koymak önemlidir. Bu 
da, ataerkil sistemin ya da kökeninin tüm toplumlara ve kültürlere 
uygulanabilir ve kabul edilebilir tek bir kuramının olmadığıdır. Aslında  
Gail Omvedt’inde söylediği gibi, ataerkil sistem kavramı” esas olarak 
gözleme dayalı tecrübe düzeyde işler. Fakat bu kavram bize bir sistem 
olarak ataerkil sistemin esasında ne olduğunu, onun nasıl işlediğini, 
üretim ilişkileri (üretim araçlarının mülkiyeti) ya da üretim tarzı ile 
nasıl birbirlerini etkilediklerini anlatmaz.  En önemli olan cinsellik mi, 
doğurganlık mı ya da emek mi? Feminist kuramcılar bile bu konuda 
farklı düşünüyorlar.”

Sonuç  olarak

Genel anlamda, Güney Asya’da çok sayıdaki kadın grubu sosyalist 
feminist duruşu kabul eder görünüyor, yani hem ataerkil sistem hem de 
sınıf baskısı önemlidir; ikisi birbiriyle bağlantılıdır ve pek çok durumda 
birbirlerini teşvik ederler. Ve kadınlar ataerkil sisteme, sınıf ve kast 
egemenliğine eşzamanlı olarak başkaldırmalıdır.

Geçen otuz yıl boyunca Güney Asya’da kadınlar ve örgütleri değişik 
yollardan ataerkil sisteme başkaldırdılar. Bu başkaldırılar; bağımsız 
kadın oluşumları ya da diğer sosyal hareketler, siyasal partiler veya 
sendikalarla birlikte, iyi planlanmış, örgütlü ve birbirinden haberli 
eylemlerin yanısıra, yerel, ara sıra meydana gelen ve kendiliğinden 
oluşan eylemler biçiminde de oldu.

Kadınların ataerkil sistemi kavramsal hale getirmeleri, bir sistem 
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Gerda Lerner gibi Uma Chakravarti de ataerkil sistemin, itaatkâr 
kadınlara belli haklar, ayrıcalıklar ve güvenliğin sağladığı cömert bir 
babalık sistemi olduğuna inanır. Bu babalık eşzamanlı olarak başkaldırıyı 
görünmez hale getirip kadınların suç ortağı olmalarına da yol açmıştır.

“...psikolojileri kendilerinin aşağı olduğu fikrini içselleştirmek üzere 
şekillendirilmiş olduğu için kadınlar, kendi boyun eğdirilme süreçlerine 
katıldılar ve başka yerlerde olduğu gibi Hindistan’da da iffet ve sadakat 
sayesinde güçleneceklerine toplumsal olarak inandırıldılar; fedakârlık 
sayesinde yücelik ve güç kazandıklarını düşündüler. 

Böylece kendi aşağı konumları ve zayıflıklarından bir güç yarattılar; 
zengin ve hayal gücü kuvvetli bir mitoloji tarafından uyuşturulan kadınlar, 
gerçek gücün kadınların fedakarlık yapabilme kabiliyetinde, gücü ya da 
onun araçlarını kullanmayı reddederek ruhsal kudret kazanmalarında 
yattığını söyleyen ideolojiyi kabul etti. 

Mitolojideki kültürel modellerin tekrarlanması yoluyla kadınlar, 
farklı ve kendine özgü bir güce sahip olduklarına inandılar, bu güç daha 
yüce ve daha ruhaniydi; kocalarını en kötü kaderden bile kurtaracak ve 
hatta günahlarını affettirecek bir güçtü. Kadınlığın mitolojideki kültürel 
modelleri ve babacan tutumlar elbirliği edip ezilmişliği neredeyse sildi; 
böylesi bir yapıda suç ortağı olmak kadınlar için çok daha kolaydı...”

Yaklaşık yirmi yıldır Hindistan’da yaşayan ve çalışan, bir başka 
feminist akademisyen ve aktivist Gail Omvedt, ataerkil sistemin kökeni 
hakkındaki çeşitli Hint ve batı kuramlarını araştırdı.36 Kendisi şu 
sonuçlara varıyor:

1. En eski insan toplulukları (yontma taş devri ‘paleolitik’ ve 
öncesi dönemlerde) ya ana odaklı zümreler ya da toplumsal cinsiyet 
rolleri olmayan ve yiyecek toplayan toplumlardı.

2. Devlet öncesi dönemdeki akrabalık toplulukları (yontma taş - 
cilalı taş ‘neolitik’ devri) büyük ölçüde eşitlikçiydi, devletin doğuşundan 
ve ataerkil sistemin onları etki altına almasından sonra bile, akrabalık 
ağları vasıtasıyla, kadınlara belirli bir bağımsızlık ve güce erişim yolları 
sağlamaya devam ettiler.

3. Ekonomik eşitsizlikler, militarizm, yabancılaştırılmış 

36    Gail Omvedt, Patriarchy and Matriarchy (Ataerkil ve Anaerkil Sistemler), 
Feminist Concepts Series, SNDT, Bombay.
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TÜRKÇE BASKI İÇİN ÖNSÖZ

“Ben bir duvar değilim ki duvar böler, ayırır;

Ben o duvardaki bir gediğim.”

Benim için duvarlar dışlamanın ve ayırmanın sembolleridir. Duvarlar “diğer” ini 

tanımayı, diyalogu ve birlikte güç yaratmayı zorlaştırır.

Günümüz dünyasında fazlasıyla duvar var: uluslar, topluluklar ve dinler arasındaki 

duvarlar; sınıflar, kastlar ve ırklar arasındaki duvarlar; toplumsal cinsiyetler ve cinsiyetler 

arasındaki duvarlar; toplumsal hareketler arasındaki duvarlar; teorisyenler ve aktivistler, 

teori ve eylem arasındaki duvarlar.

Elinizdeki kitapçıklar bu duvarların bazılarında, özellikle de disiplinler, eylem ve teori, 

teorisyenler ve aktivistler arasında bulunan duvarlardaki gedikler olarak tasarımlandı. 

Kitapçıklarda, bilimsel tezleri anlamak için zamanı ve olanağı olmayan aktivistler için 

kavramları ve konuları kolaylıkla anlaşılabilir hale getirmeğe gayret gösterdim.

Gerçekten de bu kitapçıkların pek çok ülkede kullanılması ve beğeni kazanması böylesi 

malzemelere olan ihtiyacın bir kanıtıdır. Feminist hareketin kızları için bu kitapçıklar, 

şimdi çeşitli ülkelerdeki örgütlerimiz arasında bir bağ, duvarları yıkan bir gedik haline 

geliyor. Örgütler ve aktivistler arasındaki bu uluslararası bağ, neo-liberalizmin ve dinsel 

tutuculuğun yeni elbiselerini giyen ataerkil güçlerle olduğu kadar devlet ve devlet dışı 

terörle mücadelede de yaşamsaldır.

Eylem ve teorinin elele yürümesi ve birbirini güçlendirmesinin ne kadar önemli 

olduğunu bilerek kitapçıklarımın şimdide Türkçe’ye çevrilip basılmasından dolayı  

sevinçliyim. Bir feminist aktivist ve yazarın sınırlar ötesindeki feministler tarafından 

kabul görmesinden daha büyük mutluluk ne olabilir?

KamlaBhasin

YeniDelhi-Haziran2003



5

SUNUŞ

2003 yılında üç önemli kitapla KADAV Yayınları’na heyecanla başlamıştık.  
Umudumuz, Ataerkil Sistem: Erkeklerin Dünyasında Yaşamak, Toplumsal Cin-
siyet: Bize Yüklenen Roller ve Feminizm Üzerine Bazı Sorular adlı kitaplardan 
oluşan setin, Türkiyeli okuyucular tarafından yararlanılan ve üzerine düşünülen 
kaynaklar olmasıydı.

Bu kitapları yayımlama olanağına, 2001 Haziranı’nda kendilerini tanıma ve 
üç günlük bir eğitim alma şansına sahip olduğumuz, toplumsal cinsiyet üzerine 
çalışan Hintli Abha Bhaia ve Kalyani Menon-Sen aracılığıyla kavuştuk. Kitabın 
yazarı Kamla Bhasin de Abha ve Kalyani gibi, Hindistan’ın en büyük kadın 
örgütü JAGORİ’de aktif yer alan biridir. Kısa biyografisinde de görüleceği gibi, 
uluslararası düzeyde de sayısız deneyim ve engin birikime sahiptir.

Hiç şüphesiz, bu kitapların yayımlandığı tarihten bu yana hem Türkiye’de-
ki hem de dünyanın başka yerlerindeki kadın hareketlerinde teorik ve politik 
açılardan önemli değişimler oldu. Örneğin Batı’da 1990’larda başlayan, ancak 
Türkiye’de henüz son yıllarda üzerine düşünülen, tartışılan ve yayınlar yapılan 
Queer teori cinsiyet, toplumsal cinsiyet ve cinsellik kavramlarına farklı bakış 
açıları getirdi ve cinsiyetin kendisini de sorguladı. Dolayısıyla hem feminizm-
den etkilendi, ama aynı zamanda feminist tartışmaları da etkiledi. Ancak yine 
de, bu “karmaşık” teorik tartışmalara rağmen, kadın hareketinin en temel konu-
larına, ağırlıkla soru cevap yöntemiyle, anlaşılır yalınlıkta yanıtlar getiren, ama 
güçlü bir teorik temele de dayanan bu kitapların kadın hareketine ve içerisinde-
ki tartışmalara temel düzeyde katkı sunacağına inanıyoruz.

Aynı zamanda bu kitapların, Bhasin’in Türkçe baskıya yazdığı önsözde be-
lirttiği gibi, “teorisyenlerle aktivistlerin, teori ve pratiği arasındaki duvarları” 
yıkma, eylem ve deneyleri kuramsal düzeye yükseltmeleri ihtiyacına da cevap 
vereceğini düşünüyoruz.

Saygılarımızla,
Kadınlarla Dayanışma Vakfı

Eylül 2014
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Engels gibi Uma Chakravarti de, özel mülkiyetin kuruluşunun ve kast 
soyunun saf kalması ihtiyacının, kadınları hakimiyet altında tutmayı, 
cinsellikleri ve etkinlikleri üzerinde katı bir denetim uygulamayı 
gerektirdiğini öne sürer. 

Denetim mekanizması üç farklı araç vasıtasıyla ve üç farklı düzeyde 
işledi: Birinci araç, kadınlar tarafından pativrata(eş sadakati) olarak 
içselleştirilen ideolojiydi..., “Böylece kadınlar kişiliklerinin en yüce bir 
ifadesi olarak iffet ve eş sadakatini kabullendi ve hatta onu amaç edindi.  
Bu, kişinin kendi kendine dayattığı bir şey olduğu için, hiyerarşik ve 
eşitsiz toplumsal sistem, yukarı kast kadınlarının suç ortaklığıyla 
sürekli yeniden üretilmekteydi; bu kadınların ikincil konumu başarıyla 
görünmez kılınmıştı ve bununla beraber ataerkil sistem bir ideoloji 
olarak öylesine sağlam oturtulmuştu ki, doğal bir şey gibi duruyordu.”

İkinci araç, aykırı kadınları ataerkil denetim altında tutmak 
için Brahman toplum yasasında emredilen kural, örf ve adetlerin 
uygulanmasıydı. 

Üçüncü araç ise devletin kendisiydi. “Eğer bir kadının kuvvet 
kullanmaya yetkili erkek akrabaları kadını ‘zaptetmekte’ başarılı 
olamazsa, devlet erkekler tarafından tanımlanmış olan ’ihlaller’ için 
kadınları cezalandırarak ataerkil normları uygulardı. Son çözümde, 
ataerkil sistemin sadece bir ideoloji değil, bir gerçeklik olarak sağlam bir 
şekilde kurulmasını sağlayan, eski devletin her şeye uzanan desteğidir. ”

Uma Chakravarti, farklı sınıflar, kastlar ve bölgelerde kadınları 
yöneten değerlerde farklılıklar ve çelişkiler olduğunu kabul eder ve fakat 
şöyle demektedîr: “Bir bütün olarak, Brahmanlaşmış kast-sınıf sonrası 
toplum, dişi gücünü “annelik” olarak sterilize etti ve çember içine aldı. 
Bu gücü eşlik sadakatı ve iffetten doğan güce mal etti. Annelik değil 
eşlik, Hindistan’da dişi kimliği biçimlendirmeyi amaçlayan mitolojinin 
egemen koluydu ve böylesi modeller aracılığıyla kadınların cinselliği 
meşru sınırlar içine hapsedildi.”

Chakravarti’ye göre, Hindistan’da algılardaki bu ikilik (sınıf öncesi 
ve kast-sınıf sonrası kadınlık arasındaki) günümüz Hindu topluluğunda 
da sürmekte. Kadınlar ve erkekler bir yandan hayat verme gücüne, 
diğer yandan kendini sınırlama ve sadakat inançlarına tapmaya devam 
ediyorlar. 
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avlanmaya ilaveten, önemli bir görev olarak tropik iklimlerde başlıca 
yiyecek edinme faaliyeti olan toplamaya da katıldıkları ortaya çıkıyor. 
Farklı tarihçiler tarafından Orta Hindistan’da yapılan mağara resimleri 
çalışmasına dayanarak Chakravarti, avlanma–toplama ekonomisinde 
kadınların öneminin, doğurganlık rollerine verilen önem nedeniyle 
daha da artmış olduğunu söylüyor. Böylesi bir toplumda, kadının 
cinselliği bir tehdit değildi ve “yönetilmesi” gerekmiyordu; aksine 
topluluğun hayatta kalması bile kadının doğurganlık gücüne bağlı 
olduğu için bu güce verilen değer çok büyüktü. Chakravarti, bunun 
analık ya da doğurganlığa yerleştirilmiş olan dişil güce tapınmayı 
açıkladığını belirtir. 

Bununla beraber, Ariler (Hint Avrupa ırkına mensup) açık bir 
düşmanlıkla yaklaştıkları ve ırksal olarak kendilerinden aşağı gördükleri 
yerli aşiretleri buyruk altına aldıktan ve ülkenin geniş alanları üzerinde 
denetim kurduktan sonra gelişen tarihsel sınıf - sonrası toplumda 
ataerkil ideoloji, yavaş yavaş dişi güce tapınmanın yerini aldı. Ariler, 
buyruk altına aldıkları halktan çok sayıda erkeği öldürdü ve çok sayıda 
kadını köle yaptılar. Uma Chakravarti, eski Hindistan tarihinde köle 
yapılmış ilk büyük insan grubunun kadınlar olduğunu ileri sürer (Gerda 
Lerner’le paylaştığı bir sonuç).

Ari kadınlar hayvancılığa dayanan ekonomide aktif üreticiler 
oldukları halde, ataerkil aile kadınlar üzerinde belli bir denetim kurmayı 
becerdi.   

Zaman içinde tarımsal ekonomiye doğru bir geçiş yaşandı. İkinci 
şehirleşme sıralarında (yaklaşık M.Ö.600) sınıf ve kast tabakalaşması 
fark edilebilir bir hal aldı. Brahmana dikkate alınması gereken bir güçtü 
ve ataerkil sistem iyice yerleştirilmişti. Erkekler kadınların üzerinde 
denetim kuruyorlardı. Böylesi bir sürecin doğasında varolan gerilimler, 
tanrılar ve tanrıçalar arasındaki ilişkinin sıklıkla düşmanca olarak tasvir 
edildiği,  Rig Veda’daki bölümlerde gösteriliyor.  

Ayrıca, kadınların kuvvetlenmelerini önleyerek, erkeklere boyun 
eğmelerini ve izlemelerini garantileyerek kadınların mutlaka güçsüz 
bırakılmasını öneren bölümler de var. Aynı zamanda belli aşiretlerin 
esareti ve köleliğe indirgenmiş olmaları, işgüçlerini tarım üretiminde 
kullanılabilir hale getirdi. Böylece Ari kadınlar (muzaffer sınıfın 
kadınları) geriye, ev içine çekildi ve artık ekonomik üretimle doğrudan 
ilişkileri kalmadı. 
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(vii) Güçlü tanrıçaların tahttan indirilip egemen bir erkek tanrı 
tarafından yerinden edilişi, yakındoğu toplumlarının çoğunda zorlu ve 
emperyalist bir krallığın kurulmasından sonra oldu. 

(viii) Musevi tek tanrılığı, çeşitli bereket tanrıçalarının yaygın 
mezheplerine bir saldırı şeklinde ortaya çıktı.   

(ix) Tanrısallık açısından, kadının sembolik olduğu kadar gerçek 
değerinin de düşürülmesi batı uygarlığının temel metaforlarından biri 
haline geldi. Diğer bir temel metafor, kadınları erkeklerden bütünüyle 
farklı bir sistemin tamamlanmamış ve hasarlı insanları olarak farz 
eden Aristo felsefesi tarafından sunulmuştur. “Batı uygarlığı sembol 
sistemlerinin temelleri içine inşa edilmiş olan bu iki metaforik karşıtlığın 
yaratılmasıyla birlikte, kadınların emir altında ve ikincil konumda 
tutulması doğal bir şeymiş gibi algılanır ve dolayısıyla da görünmez 
olur. Sonuçta, bir gerçeklik ve bir ideoloji olarak ataerkil sistemi sağlam 
bir şekilde kuran da işte budur.”34

Güney  Asya’daki  ataerkil sistem ve kökenleri

Hindistan’da ataerkil sistemin kökenini anlamak için, bağlantılı 
konular olan toplumsal cinsiyet rollerini, kast ve sınıfı da göz önüne 
alarak bazı açıklama girişimlerinde bulunulmuştur.

Uma Chakravarti, Hint ataerkil sisteminin yapısal çerçevesini 
incelerken, Brahmanist toplumsal sistemin, her zaman günümüzdeki 
biçime sahip olmadığı halde, örgütleyici ilkelerinin kast ve toplumsal 
cinsiyet rolleri olduğunu söyler.35 Bu ilkeler hatırı sayılır bir sürede yavaş 
yavaş geliştiler. Chakravarti, tartışmasını eski Hindistan tarihiyle ilgili 
çalışmalar üzerine temellendirerek, tarih öncesi kültürlerde kadınların 
üretimde ve üremedeki rolünün değerli olarak kabul edildiğini ve 
avlama-toplama aşamasında da cinsiyete dayalı katı bir işbölümü 
olmadığını iddia eder. (Bu noktada, Chakravarti’nin analizi daha önce 
tartıştığımız Gerda Lerner’ınkine oldukça yakındır.) 

Chakravarti’ye göre Mezolitik dönemde Hindistan’da kadınların 

34    a.g.e sf. 8-11. 
35     Uma Chakravarti, Conceptualising Brahmanical Patriarchy in Early 
India: Gender, Caste, Class and State (Hindistan’ın İlk Dönemleri’nde 
Brahman Ataerkil Sistemin Kavramsallaştırılması: Toplumsal Cinsiyet, Kast, 
Sınıf  ve Devlet Economic and Political Weekly, 3 Nisan 1993
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Gerda Lerner, kadınların ataerkil sisteme karşı ve eşitlik için 
mücadelelerinde kadınların tarihinin önemini vurgular.  Lerner, ataerkil 
sistemin kökenlerini araştırmaya, tarihte bir başlangıç noktasına sahip 
olduğu, yani bir sistem gibi tarihsel olduğu inancıyla başlar. Eğer 
böyleyse, tarihsel süreç tarafından sonlandırılabilecektir ve Lerner, 
ataerkil sistemin kurulu ve kurumsallaştırılmış hale geldiği tarihsel 
süreci anlamaya çalışır. Lerner aşağıdaki önermeleri geliştirir:

(i) Özel mülkiyetin temelinde, kadınların cinselliğinin ve 
doğurganlığının erkekler tarafından zorla ve kendi malları gibi 
kullanımı vardı, bu gerçekten de özel mülkiyetten ve sınıflı toplumdan 
önce gerçekleşti. 

(ii) İlk devletler ataerkil sistem etrafında ve şeklinde 
örgütlenmişti; böylece kuruluşundan itibaren devlet, ataerkil ailenin 
korunmasına zaruri bir ilgi duydu.  

(iii) Erkeklerin kendi gruplarında yeralan kadınlar üzerinde 
uyguladıkları egemenlik, başka insanlar üzerinde de egemenlik ve 
hiyerarşi kurabilmelerini sağladı. Böylece, kurumsal kölelik, fethedilen 
grupların kadınlarını köleleştirerek başladı.  

(iv) Kadınların cinselliğinin hakimiyet altına alınması ilk 
hukuk kanunlarında kurumsallaştırılmış ve devletin tüm gücüyle 
de uygulanmıştı. Kadınların sistemle işbirliğinde olmaları çeşitli 
yöntemlerle garantilenmişti. Zor kullanmak, aile reisi erkeğe ekonomik 
bağımlılık, yukarı sınıfların itaatkâr ve bağımlı kadınlarına verilen 
sınıfsal ayrıcalıklar ve kadınların, saygıdeğer – saygıdeğer olmayan diye 
yapay gruplara bölünmesi.

(v) Erkekler için sınıf, üretim araçlarıyla ilişkilerine dayanırdı ve 
dayanmaya devam eder. Üretim araçlarına sahip olanlar olmayanlara 
egemendir. Kadınlar içinse sınıf, bir erkekle arasındaki cinsel bağlar 
aracılığıyla belirlenir; bu erkek kadının maddi kaynaklara erişimini 
sağlar.  

(vi) Kadınlar cinsel ve ekonomik olarak erkeklerin emrine 
alındıktan çok sonra bile rahibeler, falcılar, kâhinler ve şifa dağıtıcılar 
olarak insanlar ve tanrılar arasında arabulucuk yapmada halâ aktif ve 
saygın roller oynar. Bu da eski zamanlarda tanrıçalara tapınılmasını 
açıklar. 
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BİRİNCİ BÖLÜM

ATAERKİL SİSTEM

Ataerkil sistemden ne anlıyoruz?

Ataerki kelimesi yazınsal olarak babanın ya da ”aile reisi sayılan 
adam”ın yönetimi anlamına gelir ve aslen belirli bir ”erkek-egemen 
aile” türünü tarif etmek için kullanılmıştır: egemen erkeğin yönetimi 
altında bulunan kadınları, daha genç erkekleri, çocukları, köleleri ve ev 
hizmetlilerini kapsayan geniş ev halkı. Şimdi ise daha genel olarak erkek 
egemenliğini, erkeğin kadına egemen olduğu güç ilişkilerini anlatmak 
ve çeşitli yollardan kadınların ikincil konumda tutulduğu bir sistemi 
nitelendirmek için kullanılıyor. Örneğin Güney Asya’da buna Hintçe 
pitrasatta, Urdu dilinde pidarshahi ve Bangla dilinde pitratontro denir.     

Hangi sınıfa mensup olursak olalım, kadınların her gün maruz 
kaldığı bu ikincil konum, ezilmişlik, aile içinde, işyerinde ya da 
toplumda çok çeşitli biçimler almaktadır; ayrımcılık, önemsenmemek, 
aşağılanmak, denetim, sömürü, baskı, şiddet vb. gibi. Detaylar değişse 
de konu değişmez.

Ataerkil sistemi kendi yaşamımızda fark edebilir miyiz?

Üstü kapalı bile olsa ayrımcılık, önyargı ya da kabul görmeme ile 
karşılaşan herkes, ona isim koyamasa bile, bunu hisseder ve tanır. Atölye 
çalışmalarında veya eğitimlerde, kadınlar ne zaman kendi deneyimleri 
hakkında konuşsalar, aslında kişisel olarak karşı karşıya kaldıkları 
ataerkil denetimin değişik biçimlerini tanımlıyorlar.  Birkaç örnek ne 
demek istediğimi gösterecek. Her örnek, ayrımcılığın bir şeklini ve 
ataerkil sistemin belirli bir yönünü temsil ediyor:

“Duydum ki ben doğduğumda ailem üzülmüş. Onlar bir oğlan 
istiyorlarmış.” (Erkek çocuk tercihi)

“Erkek kardeşlerim yiyecek isteyebilir, ellerini uzatıp ne dilerlerse 
alabilirlerdi. Bize ise, verilinceye kadar beklememiz söylenirdi. 
Kızkardeşlerim ve annem geriye ne kalırsa onunla idare etmek 
zorundaydık.” (Yiyecek dağılımında kız çocuklara karşı ayrımcılık)
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Erkekler ve kadınlar arasındaki ataerkil ilişkileri ilk kuran 
hayvancılıkla uğraşanlardı. Erkekler silahlar üzerinde tekele sahipti 
ve artık dölleyici işlevlerini de biliyorlardı. İşte bu, cinsiyete dayalı 
işbölümündeki değişikliklere olduğu kadar onların doğayla ilişkisinde 
de bir değişime yol açtı.  “Hayvancılık yapan göçebeler için, kadınların 
avcılar arasında söz konusu olan üreticilik ve yiyecek toplayıcılıkları artık 
çok önemli değildi. Kadınlara çocuk, özellikle de oğul yetiştirmeleri için 
ihtiyaç vardı. Kadınların üretkenlikleri erkekler tarafından kullanılan ve 
denetlenen “üreme verimlilik’lerine indirgenmişti.”

Bundan yola çıkarak Meis şu sonuca varıyor: “...bu nedenle 
hayvancılıkla uğraşan göçerlerin, tüm egemenlik ilişkilerinin, özellikle 
de erkeklerin kadınlar üzerinde kurduğu egemenlik ilişkisinin babası 
olduklarını söylemek muhtemelen doğru olacaktır... Sonuç olarak; zor 
kullanma araçlarının, yani silahlar üzerindeki, ve cinsiyetler arasında 
sömürü ve egemenlik ilişkilerini yaratmaya ve sürdürmeye yarayan, 
doğrudan şiddet üzerindeki erkek tekeline dayanan, cinsiyetler arası 
asimetrik işbölümünü, bu yağmacı üretim tarzına, daha doğrusu, el 
koyma tarzına dayandırabiliriz. 

Maria Mies şu iddiaları ilave ediyor: cinsiyete dayalı asimetrik 
işbölümü, şiddet yoluyla kurulduktan sonra, aile, devlet ve güçlü ideolojik 
sistemler ve hepsinden fazla, kadını erkeğin denetimi ve egemenliği altında 
olması gereken doğanın bir parçası olarak tanımlayan ataerkil dinler gibi 
kurumlar tarafından ayakta tutuldu. 

Özetlemek gerekirse; dünyanın bugün sermaye birikiminin emirleri 
altında eşitsiz bir işbölümü sistemi olarak yapılanmış hali dahil, tarih 
boyu işbölümünün asimetrik ve hiyerarşiye dayalı çeşitli biçimleri, 
kendisi üretmeksizin silahları vasıtasıyla diğer üreticilere, onların 
üretken güçlerine ve ürünlerine el koyabilen ve bunları emrine sokabilen, 
yağmacı avcı/savaşçı toplumsal model üzerinde temellendi.  

Ataerkil sistemi anlamaya çabalarken, çalışmalarını çok yararlı 
bulduğum diğer bir feminist akademisyen de Gerda Lerner’dır. Lerner 
temel olarak, ataerkil sistemin kurulduğu tarihi tek bir an aramaya 
ve tek nedenli kuramlara karşı çıktı.  O, erkek üstünlüğünün bugün 
gördüğümüz haline gelmesinden, tek bir olayın değil neredeyse 2500 yılı 
aşan (yaklaşık olarak MÖ.3100’den MS.600’e kadar) bir sürede gelişen 
bir sürecin ve çok sayıda etmen ve gücün sorumlu olduğunu iddia eder.25 
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Meis şöyle devam ediyor; kadınların üremesi/doğurması ile yeni 
doğanın ihtiyaçlarını karşılayacak araçların üretimi arasında ayrılmaz 
bir bağ vardır, kadınların bedensel doğasının kullanımı, hem çocuk 
hem süt ürettikleri gerçeği, kadınları, ister toplayıcı ister tarımcı olsun, 
günlük yiyeceğin ilk tedarikçisi haline getirir. 

Meis daha da ileri giderek, erkeğin doğayla nesnel ilişkisinin 
niteliğinin farklı olduğunu iddia ediyor, çünkü erkekler üretkenliği 
kendi bedenlerinde, kadınların yaşayabildiği gibi yaşayamazlar. Meis, 
erkeğin kendini insan olarak, yani üretken olarak görmesinin aletlerin 
icadı ve denetimi ile yakından bağlantılı olduğunu öne sürüyor. “Aletler 
olmaksızın erkek ERKEK değildir.”

Öyleyse dişinin üretkenliği erkek üretkenliğinin ön koşuludur. 
Kadınların her zaman yeni kadınlar ve erkeklerin üreticisi olacağı ve bu 
üretim olmadan tüm diğer üretim şekilleri ve biçimlerinin anlamlarını 
yitireceği gerçeğine dayanan materyal bir boyut vardır. 

Eğer Meis’a göre kadınlar, hayatın, toplumsal üretimin, üretimin 
ilk aletlerinin ilk üreticileriyse ve eğer toplumsal ilişkileri de onlar 
başlattıysa niçin cinsiyetler arasında hiyerarşi ve sömürü ilişkisinin 
kurulmasını önleyemediler? Meis bunu şöyle cevaplıyor. Erkek 
üstünlüğü, erkeklerin üstün ekonomik katkısının değil, kadınları, 
doğayı ve diğer erkekleri denetim altına aldıkları yok edici aletlerin 
gelişimi ve denetiminin bir sonucudur.  Meis’e göre, kadınlar üretim için 
aletler üretirken, erkekler ok, yay ve mızrak – yani yok edici aletleri icat 
etti. Meis, avlanmanın öneminin ekonomik üretkenlikte değil doğayla 
kurulan belirli bir nesnel ilişkide yattığını iddia eder.

Meis; erkek ve doğa, erkek ve erkek, kadın ve erkek arasında 
sömürücü egemenlik ilişkisinin kurulmasından avlanma teknolojisinin 
sorumlu olmadığına işaret eder.  Avcı toplumlar üzerine yapılan yakın 
zamanlı araştırmaları kullanan Meis, avcıların avladıkları hayvanlara 
karşı saldırgan bir ilişkisi olmadığını gösteriyor. Örneğin, Pigmeler 
ne savaşı ne kavgayı ne de büyücülüğü bilmeyen son derece barışçı 
bir halk olarak görünüyor. Ayrıca, av yolculukları da saldırgan değil; 
öldürmek zorunda oldukları hayvanlar için merhamet duygularının 
eşlik ettiği olaylardır. Meis, sınırlı olan avlama -toplama bağlamından 
ayrılmadıkları sürece, avcıların kendi yağmacı üretim tarzlarının 
sömürü potansiyelini fark etmediklerini söyler. 
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“Anneme ev işlerinde yardım etmek zorundayım, erkek 
kardeşlerimin böyle bir zorunluluğu yok.” (Kadınlar ve kız çocuklar 
üzerindeki ev iş yükü)

“Okula gitmek başlıbaşına bir mücadeleydi. Babam, biz kızların 
okula gitmesini gerekli görmüyordu.” (Kız çocuklar için eğitim 
fırsatlarının olmayışı)

“Arkadaşlarla buluşmak ya da oyun oynamak için dışarıya 
çıkamazdım.” 

“Erkek kardeşlerim istedikleri zaman eve gelirler ama benim hava 
kararmadan evde olmam gerek.” (Kız çocukların kısıtlanması ve hareket 
özgürlüğünün olmayışı)

“Babam sık sık anneme şiddet uygulardı (Koca-dayağı)

“Erkek kardeşlerim babamdan daha kötü. Benim herhangi bir 
oğlanla konuşmamı istemiyorlar.” (Kadınlar ve kız çocuklar üzerindeki 
eril denetim)

“Patronumun isteklerine razı gelmediğim için işimden atıldım.” 
(İşyerinde cinsel taciz)

“Babamın mülkiyetinde benim payım yok. Kocamın mülkiyeti de 
benim değil. Aslında, “Benim” diyebileceğim bir evim yok.” (Kadınların 
miras veya mülkiyet haklarının olmayışı)

“Bedenimi, ne zaman isterse kocama sunmak zorundayım. Benim 
söz hakkım yok. Sevişmekten korkuyorum, hoşuma gitmiyor.” (Kadının 
bedeni ve cinselliği üzerindeki eril denetim)

“Kocamın aile planlaması yöntemlerini uygulamasını istedim ama 
o reddetti. Kürtaj olmama da izin vermedi.” (Doğurganlık üzerinde 
denetim ve doğurganlık haklarına sahip olmamak)

Üzerine düşündüğümüzde bu deneyimlerden kesitler yavaş yavaş 
bir sisteme oturmaya başlar ve her birimizin şu veya bu şekilde bu 
ayrımcılığa karşı mücadele etmek zorunda kaldığımızı fark ederiz. 
İkincil konumda olma hissi ve ezilmişlik, kendimize duyduğumuz 
saygıyı, değeri ve özgüveni yok eder, arzu ve amaçlarımızı sınırlar. 
Kendimizi ispat etmek için giriştiğimiz her cesur hareket ”kadınsı 
olmamak”la suçlanır. Bizim için tayin edilen alandan ve rolden bir adım 
dışarı çıkmayı denesek beparda (utanmaz) olarak adlandırılırız.
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Bizi erkeklerden aşağı olarak tanımlayan ve üzerimizde denetim 
kuran normlar ve uygulamalar her yerde vardır; kendi ailelerimizde, 
sosyal ilişkilerde, dinlerde, yasalarda, okullarda, ders kitaplarında, kitle 
iletişim araçlarında, fabrikalarda, bürolarda.

Birbirimizi dinlediğimizde, bu ezilmişliğin talihsiz bir kaç kadının 
kaderi olmadığını ve sorunun bazı kadınları sömüren ya da baskı 
altında tutan kimi ”kötü” erkeklerden ibaret olmadığını fark ederiz. Bir 
sistemle karşı karşıya olduğumuzu anlamaya başlarız; kadınların ikincil 
konumda olduğu, erkek egemenliği, üstünlüğü ve denetimi altında bir 
sistem. 

“Ataerkil sistem”, etrafımızda sürekli gördüğümüz 

erkek egemenliğini özetleyen bir terim midir?

Evet, öyle diyebiliriz. Fakat bir terimden öte, feministler onu bir 
kavram olarak kullanır ve tüm diğer kavramlar gibi, bu da gerçeklerimizi 
anlamamıza yardım eden bir araçtır. Farklı insanlar tarafından farklı 
şekillerde tanımlanmıştır. Feminist bir psikolog olan Juliet Mitchell, 
ataerkil sistemi, erkeklerin kadınları değiş tokuş ettiği akrabalık 
sistemleri ve bu sistemler içinde babaların uyguladığı sembolik güçten 
bahsederken kullanır. Mitchell, bu gücün kadınların psikolojilerindeki 
“aşağılık duygusu”ndan sorumlu olduğunu söyler. Sylvia Walby, 
Theorising Patriarchy (Ataerkil Sistemi Kuramsallaştırmak) adlı 
kitabında, ataerkil sistemi, “erkeklerin kadınları sömürdüğü, baskı 
uygulayıp egemen olduğu, toplumsal yapılar ve uygulamalar sistemi” 
olarak tanımlar. Daha önce söylediğim ve Sylvia Walby’nin bize 
hatırlattığı gibi, “Ataerkil sistemi bir sistem olarak anlamak önemlidir”, 
çünkü bu şekilde, biyolojik olarak belirlenmiş kategoriler olduğu 
iddiasını (biyolojileri veya bedenlerinden dolayı kadınların ve erkeklerin 
doğal olarak farklı olduklarını ve bu sebeple farklı roller edindiklerini 
söyleyen) ya da daima her erkeğin egemen bir konumda ve her kadının 
aşağı bir konumda olduğu iddiasını reddedebiliriz. 

Bu sisteme bağlı olan ideoloji ise şöyle buyurur: erkek kadından 
üstündür, kadınlar erkekler tarafından denetlenir/denetlenmelidir, 
kadın erkeğin mülkünün bir parçasıdır. Örneğin, kimi Güney Asya 
dillerinde ‘koca’ için kullanılan swami, shauhar, pati, malik kelimelerinin 
hepsi “efendi” ya da “sahip” anlamına gelir.
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Mies; erkeklerle kadınlar arasında işbölümünün ne zaman ortaya 
çıktığını sormuyor ama bu işbölümünün nasıl bir egemenlik ve sömürü 
ilişkisi haline geldiğini ve bu ilişkinin niçin asimetrik ve hiyerarşiye 
dayalı olduğunu soruyor. O şöyle öneriyor; “Biz cinsiyete dayalı 
işbölümüne artık aileyle ilişkili bir sorun olarak değil daha ziyade 
toplumun tamamının yapısal bir sorunu olarak bakmalıyız. Erkekler 
ve kadınlar arasındaki hiyerarşiye dayalı işbölümü ve bunun etkileri, 
egemen üretim ilişkilerinin - yani belirli bir çağda ve toplumdaki sınıfsal 
ilişkilerin ve daha geniş ulusal ve uluslararası işbölümlerinin- ayrılmaz 
bir parçasını teşkil eder.”

Meis, kadınlar ve erkeklerin ve tarihlerinin materyalist bir kavramını 
bulmak istiyorsak en başta her birinin doğayla karşılıklı etkileşimlerini ve 
bu süreç içinde kendi insani ya da sosyal doğalarını nasıl inşa ettiklerini 
incelememiz gerektiğine inanıyor. O, Engels ile aynı fikirde değil: “Eğer 
Engels’i izleseydik kadınların doğayla karşılıklı etkileşimlerini evrim 
alanına havale edecektik (Bu gerçekten de, tüm dünyada işlevselciler 
ve davranışçılar tarafından yapılmaktadır.). Kadınların henüz (erkekler 
tarafından tanımlanan) tarihe girmediği ve aslında halâ hayvanlar 
dünyasına ait olduğu sonucuna varacaktık. Engels için tarih, uygarlıkla, 
yani kadının ve erkeğin erkek tarafından sömürülmesiyle başlar.” 

Mies’e göre, ...erkek-lik ve dişi-lik biyolojik veriler değil, daha 
ziyade uzun tarihsel bir sürecin sonucudur. Her bir tarihsel devirde 
erkek-lik ve dişi-lik farklı tanımlanır; tanım her devrin başlıca üretim 
biçimine bağlıdır. Bu demektir ki, kadınlar ve erkekler arasındaki 
organik farklılıklar, insani ihtiyaçları karşılamak için doğal maddelerin 
kullanımının egemen biçimine göre farklı yorumlanır ve değerlendirilir. 
Bundan dolayı, kadınlar ve erkekler kendi vücutları ile farklı nitelikte 
ilişkiler geliştirir.  

Böylece, anasal toplumlarda dişi-lik, tüm üretkenliğin toplumsal 
modeli, hayatın üretiminde esas aktif ilke olarak yorumlanmıştı.  Tüm 
kadınlar ”anne” olarak tanımlanmıştı. Fakat o zamanlar “anne”nin farklı 
bir anlamı vardı. Kapitalist koşullar altında tüm kadınlar toplumsal 
olarak ev kadını diye tanımlandı (tüm erkekler de ekmeği kazanan), ve 
annelik bu ev kadını sendromunun ayrılmaz parçası haline geldi. Dişi-
liğin annelik ve modern tanımları arasındaki fark, modern tanımdan 
tüm aktif, yaratıcı, üretken (yani insani) niteliklerin çıkartılmış 
olmasıdır.  
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devam etmedikleri bir toplum yaratma isteğimizde ısrarcı olmak 
zorundayız .33

Diğer bir önemli sosyalist feminist görüş Maria Mies’ın “Cinsiyete 
Dayalı İşbölümünün Toplumsal Kökenleri” adlı yazısında ortaya 
konuldu. Meis, toplumsal cinsiyet rolleri hiyerarşisi ya da ataerkil 
sistemin kökenine yol açan tarihi gelişmeler dizisi ve olası nedenleri 
hakkında kimi fikirler ileri sürüyor. Bu yazısında, aralarındaki ideolojik 
farklılıklar ne olursa olsun çeşitli feminist grupların, artık biyolojik 
bir kader olarak kabul edilmeyen kadınlar ve erkekler arasındaki 
hiyerarşik ilişkilere karşı başkaldırıda birleşmiş olduklarını ifade 
ediyor. Feministlerin, bu eşitsizlik ve asimetrinin toplumsal temellerini 
araştırması başkaldırılarının gerekli bir sonucudur. 

Feminist eylem ve kuram arasındaki yakın ilişkiyi vurgulayarak 
Mies şöyle söylüyor: Kadınların asırlardır uğradıkları sömürü ve 
baskıya karşı mücadele etmeye kendini adamış olan kadınlar, birçok 
akademisyenin vardığı kayıtsız neticeden –yani, kökenler hakkında 
çok az şey biliyoruz, bu yüzden bu konu sorgulanmamalıdır- memnun 
kalamazlar. Çünkü bu ilişkinin toplumsal kökenlerinin aranması, 
kadınların kurtuluşunu amaçlayan siyasi stratejinin bir parçasıdır. 
Kadınlar ve erkekler arasındaki asimetrik ilişkinin temelini ve işleyişini 
anlamaksızın onun üstesinden gelmek olanaksızdır.

Mies, cinsiyete dayalı hiyerarşi hakkında daha önce yapılmış olan 
açıklamalarda biyolojik önyargılar olduğunu ve bunların bütünüyle 
anlaşılması ve ayıklanması gerektiğini söylüyor. 

Freud’un anatominin kader olduğu ifadesinde de yatan bu gizli ya da 
açık biyolojik determinizm,  kadınların üzerindeki baskı ve sömürünün 
nedenlerinin incelenmesinin önündeki belki de en köklü engeldir. 
Kendi kurtuluşu için mücadele eden kadınlar biyolojik determinizmi 
reddediyorlar, ancak erkekler ve kadınlar arasındaki eşitsizlik, hiyerarşi 
ve sömürü ilişkisinin toplumsal yani tarihsel faktörler nedeniyle 
ortaya çıkmış olduğunu ispatlamakta da çok zorlanıyorlar. Bizim ana 
sorunlarımızdan biri sadece böylesi bir inceleme değil bu incelemenin 
araçlarının, temel kavramlarının ve tanımlarının da biyolojik 
determinizmden etkilenmiş – daha doğrusu mikrobun bulaştırılmış- 
olmasıdır.  

33     Gerda Lerner, a.g.e.
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Ataerkil sistem her yerde, bütün zamanlarda aynı mıdır?

Hayır, her zaman aynı değildir. Doğası, aynı toplumdaki farklı 
sınıflar içinde, farklı toplumlarda ve tarihin farklı dönemlerinde 
farklılık gösterebilir/gösterir. Genel ilkeler aynı kalır, yani denetim 
erkeklerin elindedir ama bu denetimin doğası değişebilir. Örneğin, 
büyükannelerimizin yaşadığı ataerkil sistem ile bugünkü aynı değildir; 
aşiret kadınları, üst kastlardaki Hindu kadınlar, Amerika’daki kadınlar 
ve Hindistan’daki kadınlar arasında farklılıklar gösterir. Her toplumsal 
sistem ya da tarihi dönem, ataerkil sistemin işleyişine ve toplumsal 
ve kültürel uygulamalara kendine özgü değişiklikler getirir. Bunları 
biraz sonra daha detaylı olarak tartışacağız ancak bu farklılıkları 
tanımak önemlidir, zira bu sayede hem kendi durumumuzu daha iyi 
değerlendirebiliriz hem de bu durumla başa çıkabilmek için uygun 
stratejiler yaratabiliriz. 

Ataerkil bir sistemde erkeklerin denetimi altında neler vardır?

Kadınların yaşamlarının, aşağıda belirttiğim alanlarda ataerkil 
denetim altında olduğu söylenebilir. 

Kadınların üretim gücü ya da işgücü

Erkekler, hem ev içinde ve hem de dışarıdaki ücretli işte kadınların 
üretkenliğini denetim altında tutar. Ev içinde kadın, çocuklarına, 
kocasına ve ailenin diğer üyelerine ömür boyu her türlü parasız hizmeti 
sağlar. Bu nedenle Sylvia Walby buna “ataerkil üretim tarzı” der, kadının 
emeğine kocası ve orada yaşayan diğerleri tarafından el konulur. 
Walby’e göre, kocalar el koyan sınıfken, ev kadınları da üreten sınıftır; 
sarfettikleri yıpratıcı, bitmez tükenmez ve kendini tekrar eden emek hiç 
bir şekilde iş olarak kabul edilmez ve ev kadınları kocalarına bağımlı 
olarak görülürler.

Erkekler kadınların ev dışındaki emeğini de çeşitli şekillerde denetim 
altında tutar. Kadınlarını emeklerini satmaya zorlayabilir ya da onları 
çalışmaktan alıkoyabilirler. Kadınların kazançlarına el koyabilirler; 
kendilerinin seçtiği işlerde ara sıra çalışmalarına izin verebilirler. Bu 
nedenle kadınlar daha yüksek ücretli işlere giremezler, emeklerini çok 
düşük ücretlere satmaya zorlanırlar ya da evde ”ev eksenli” denilen 
üretimde çalışırlar ki, bu kadınları en çok sömüren sistemdir.
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Kadınların emeğinin üzerindeki bu denetim ve sömürü, erkeklerin 
ataerkil sistemden maddi yarar sağladıkları; kadınların baskı altında 
tutulmasından somut ekonomik kazanç elde ettikleri anlamına gelir. 
Başka bir deyişle, ataerkil sistemin maddi bir temeli vardır. 

Kadınların doğurganlığı

Erkekler kadınların doğurganlık gücünü de denetim altıda tutar. 
Pek çok toplumda, kadınların sahip olacakları çocuk sayısı, zamanı, 
gebelikten korunma yöntemi kullanma ya da kürtaj olma vb. kararları 
verme özgürlüğü yoktur. Bireysel erkek denetiminin dışında, kilise ve 
devlet gibi (yani din ve siyaset) erkek egemen kurumlar da kadınların 
doğurganlık gücü ile ilgili kurallar koyarlar. Bu kurumsallaştırılmış 
denetimdir. Örneğin, Katolik Kilisesi’ndeki dini eril hiyerarşi, 
erkeklerin ve kadınların doğum kontrol yöntemlerini kullanıp 
kullanamayacaklarına, hangi yöntemlere izin verilebileceğine, kadının 
istenmeyen çocuğu aldırıp aldıramayacağına vb. karar verir. Dünyanın 
neredeyse her ülkesinde kadınların; ne zaman, nasıl ve kaç tane çocuğa 
sahip olma veya olmama özgürlüğü için verdikleri mücadele, bu 
denetim gücünün ve erkeklerin bu güçten vazgeçmede ne kadar isteksiz 
olduklarının bir göstergesidir. Bunun sebeplerini gelecek bölümde 
tartışacağız. 

Günümüzde ataerkil devlet, kadınların doğurganlığını aile 
planlaması programları ile denetim altında tutmaya çabalar. Devlet, 
ülke için en uygun nüfusa karar verir ve buna göre kadınları çocuk 
sahibi olmaları için cesaretlendirir ya da bundan alıkoymaya çalışır. 
Hindistan’da aile nüfuslarını sınırlamak için son derece şiddetli bir 
doğum kontrol programı uygulanmakta.  Malezya’da, ülkenin sanayi 
ürünleri için geniş hacimli bir pazar oluşturabilmek amacıyla kadınlar 
çok sayıda çocuk sahibi olmaya zorlanmaktalar.  Doğum oranlarının 
çok düşük olduğu Avrupa’da ise, kadınlar çeşitli teşviklerle daha fazla 
çocuk sahibi olmaya özendiriliyorlar. Tam maaşlı ve çok uzun süreli 
doğum izni, yarı zamanlı iş olanakları, çocuk bakımı tesisleri vb. hatta 
bazı ülkelerde ”erkek doğum izni” bile sağlanıyor. Devletin ideolojisi 
ve politikaları ekonominin işgücü talebine göre de değişiyor. Örneğin, 
II. Dünya Savaşı’ndan sonra Almanya’da ülkenin yeniden inşasında 
işgücü talebi ortaya çıktığında, kadınlar iş sahibi olmaya ve ulusun 
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Zillah Eisenstein için bu üreme ilişkileri, özellikle kapitalist ilişkiler 
değil, bir tarihi dönemden diğerine taşınan kültürel ilişkilerdir. Toplumun 
ekonomik örgütlenmesi değişebilirken, üremeyle ilgili toplumsal 
ilişkilerde yeralan ataerkil sistem, aralarında kapitalizmin de olduğu 
değişik sosyal örgütlenme biçimlerinde kullanılan hiyerarşik bir emir ve 
denetim sistemi sağlar.32

Sosyalist feminist bir başka düşünce ekolü, tarihsel olmadığı 
gerekçesiyle reddettikleri ataerkil sistem yerine kadınların ikincil 
konumda tutulması kavramını kullanmayı tercih eder. Tarih boyu erkekler 
ve kadınlar arasında her zaman farklı çeşitte ilişkiler varolduğuna göre, 
ataerkil sistemin ne evrensel ne de herşeyi barındıran bir olgu olmadığını 
savunur bu ekol. Onlara göre, cinsiyet değil toplumsal cinsiyet rolleri 
önemlidir; cinsiyet biyolojiktir toplumsal cinsiyet rolleri ise toplumsaldır. 
Bu grup, toplumsal cinsiyet ilişkileri diye adlandırdıkları konuyla ilgilenir. 

Bu düşünce ekolü, feminist akademisyenler ve daha yakın zamanda 
kalkınma amaçlı kuruluşlar arasında da geçerlilik kazandı. Diğer taraftan 
bazı feministler toplumsal cinsiyet rolleri gibi kavramların, ataerkil 
sistemin analitik olduğu kadar aleyhine savaşılan bir kavram olarak 
da önemini azaltmaya yaradığı görüşündeler. Bu feministler kuram ve 
uygulamanın bir sentezinin oluşturulması açısından, toplumsal cinsiyet 
kavramının kullanımını ayrıca tehlikeli bulurlar.

Ayrıca, Heide Hartmann, başkalarının yanısıra, ataerkil sistem ve 
sermaye kuramı görüşünü geliştirildi. Bu ekol ataerkil sistem ve kapitalizm 
arasındaki bağlantıyı izler ve ataerkil sistemin, sınıflarına bakmaksızın 
tüm erkekleri birbiriyle bağlantılı hale getirdiğini iddia eder. Bir kadının 
çalışması hem sermayeye hem de kocasına yarar sağlar. Hartmann ataerkil 
sistemi, erkeklerin kadınlara egemen olmasını sağlayan, erkekler arasında 
hiyerarşik ilişkiler ve dayanışmanın yer aldığı maddi bir temele sahip 
olan bir ilişkiler dizisi olarak tanımlar.  Ataerkil sistemin maddi temeli 
kadınların işgücü üzerindeki erkek denetimidir. Hartmann şöyle der:

Feminist sosyalistler olarak biz, hem ataerkil sisteme karşı ve hem de 
kapitalizme karşı mücadeleyi içeren bir uygulama örgütlemeliyiz. Bizler, 
dayanışmanın utancı değil özgürleşme, büyütüp yetiştirmenin baskı 
değil evrelsel bir uygulama olarak görüldüğü ve kadınların, erkeklerin 
kemikleşmiş olduğu gibi, yanlış da olan özgürlüklerini desteklemeye 

32    Gerda Lerner, a.g.e
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Onlar, ekonomik sınıfı ve cinsiyete dayalı sınıfı toplum içindeki iki 
çatışma olarak ele alır ve aralarındaki ilişkiyi görmeye gayret eder. Sosyalist 
feministlere göre ataerkil sistem ekonomik sistemle, üretim ilişkileriyle, 
bağlantılıdır ama bu nedensel bir bağlantı değildir. Ataerkil sistemi 
etkileyen başka pek çok güç vardır; örneğin ideoloji ataerkil sistemin 
güçlenmesinde çok önemli bir rol oynar. Bazıları, ataerkil sistemin 
özel mülkiyetten önce geldiğine, aslında kadınların sömürülmesinin 
özel mülkiyete olanak sağladığına inanır. Ayrıca, ataerkil sistem sadece 
özel mülkiyetin gelişiminin bir sonucu olmadığına göre, özel mülkiyet 
ortadan kaldırıldığında yok olmayacağına da inanırlar. İncelemelerinde 
hem üretim ilişkilerine hem de üreme ilişkilerine bakarlar. Onlara göre 
Marksist akademisyenler, üreme/doğurganlık, aile ve ev içi emek 
alanlarını ihmal etmiş ya da bunları yeterince geliştirmemiştir ve 
sosyalist feministler dikkatlerini bu alanlara yöneltirler.

Sosyalist feministler yalnızca ”birincil” ya da “başlıca” çatışma 
söylemlerinden kaçınmakla kalmaz, sınıfın ya da toplumsal cinsiyet 
rollerinin nedensel olarak bir diğerine temel teşkil ettiğini öne sürme 
girişimlerine de genelde şüphe ile yaklaşırlar. Farklı baskı sistemlerini 
birbirleriyle ayrılmaz biçimde bağlı olarak görürler.30

Sosyalist feministler arasındaki farklı düşünce ekolleri

Vurgulama, odak ve de kavramların kullanımında bazı farklar var. 
Sosyalist feminist akademisyen Zillah Eisenstein, önemli bir meselenin 
“kadının hem anne hem işçi, hem üreten, hem üretici, olması sorununun 
nasıl açıkça anlatılacağını” söylüyor. Eisenstein, erkek üstünlüğü ve 
kapitalizmin, kadınların üzerindeki baskıyı belirleyen merkezi ilişkiler 
olduğunu iddia eder. Toplumun “bir yanda sömürünün ortaya çıktığı 
kapitalist emek sürecini, diğer yanda kadınlar üzerindeki baskının 
ortaya çıktığı ve kadının anne, ev içi işgücü ve tüketici olduğu cinsiyete 
dayalı ataerkil hiyerarşi”yi içerdiğini anlatır.31  Ona göre, ataerkil sistem 
biyolojik farklılığın doğal bir sonucu değildir; bu farklılığın ideolojik ve 
siyasal yorumlamalarının sonucudur. Buna, üremeyle ilgili toplumsal 
ilişkiler ya da cinsiyet-toplumsal cinsiyet rolleri sistemi denir. 

30    Heidi Hartmann, a.g.e
31   Bu yazı Maria Mies’in Women:The Last Colony (Kadınlar: Son Sömürge) 
kitabında yeniden basıldı, ( Delhi: Kali for Women, 1988)
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inşasına katılmaya çağrıldılar. Diğer taraftan, İngiltere’de savaş kazanılır 
kazanılmaz erkeklerin barış zamanı çalışmalarına girebilmeleri için 
kadınlara –ki onlar, ön cephelerde savaşmışlardı- artık eve dönmeleri 
söylendi. 1950’lerin Amerikası’ndaki ünlü Baby Boom (nüfus patlaması) 
da bu tür politikalara ve devletin annelik ideolojisine verdiği kesin 
onaya bir örnektir.

Radikal feminist incelemelerde bu analık ideolojisi, kadınların 
durumu açısından merkezi öneme sahiptir. Onlara göre, kadınların 
ikincil konumunun esas nedeni, anneliğin ve çocuk büyütme yükünün 
ataerkil toplum tarafından kadınlara, sadece kadınlara, zorla yüklenmiş 
olmasıdır.  Genç kadınlar, yeterli korunma bilgilerinden mahrum 
edilerek anneliğe zorlanmaktalar; ulaşılabilen korunma yöntemleri ise 
kullanışsız, güvensiz, pahalı ve çoğu zaman tehlikelidir. Ataerkil sistem, 
kürtajı ya sınırlar ya tamamen yasaklamaya çalışır ama aynı zamanda 
kadınları cinsel ilişkide bulunmak için yoğun ve ısrarlı bir baskıya 
maruz bırakır.1

Dahası, ataerkil sistem kadınları anne olmaları için zorlamakla 
kalmaz annelik koşullarına da karar verir. Bu analık ideolojisi, kadınlar 
üzerindeki baskının temellerinden biri olarak görülür, çünkü bu ideoloji 
ataerkil sistemi sürekli kılan erkek ve dişi karakter modellerini yaratır, 
özel alan ve kamusal arasında bölünme yaratır ve bunu güçlendirir; 
kadınların hareket özgürlüğünü ve gelişmelerini kısıtlar ve erkek 
egemenliğini yeniden üretir.

Kadınların cinselliği üzerindeki denetim

Cinsellik, kadınların ikincil konumda ve baskı altında tutulduğu çok 
önemli bir diğer alandır. Kadınlar erkeklerinin ihtiyaçları ve arzuları 
doğrultusunda onlara cinsel hizmet sağlamaya mecbur edilir. Erkeğin 
rastgele cinsel ilişkide bulunmasına geleneksel olarak göz yuman her 
toplumda, kadınların evlilik dışında cinselliklerini ifade etmelerini 
yasaklayan ahlaki ve yasal bir sistem vardır.  Yelpazenin diğer ucunda ise 

1   Alison Jagger’ın, Feminist Politics and Human Nature (Feminist Politikalar 
ve İnsan Doğası) adlı kitabında feminizmin farklı kolları tarafından yapılan 
ataerkil sistem analizi ile ilgili mükemmel sunuş bakınız. (New Jersey: Rowman 
and Allanheld, 1993 )
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erkekler, kendi denetimlerindeki karılarını, kızlarını ve diğer kadınları 
fahişeliğe, yani cinselliklerinin ticaretine zorlayabilirler. “Utanç” ve 
“namus” yakıştırmaları ile kadınların cinselliğinin denetim altına 
alındığı bir başka yöntem de tecavüz ve tecavüz tehdididir. Kadınların 
cinselliğini denetim altına almak için, giyim kuşamları, davranışları ve 
faaliyetleri, ailesel, toplumsal, kültürel ve dinsel davranış kuralları, örf 
ve adetler kanalıyla dikkatle izlenir.  

Radikal feminist bir çözümleme, ataerkil sistemde kadınların 
sadece anne değil aynı zamanda cinsel köle olduklarını söyler; ataerkil 
ideoloji kadınları, anne ve cinsel varlık olarak iki zıt gruba ayırır. Eril 
kültür anneler dışındaki tüm kadınları, erkeğin zevki için varolan 
cinsel nesneler olarak tanımlar. Buna göre, tecavüz her toplumda var 
olmayabilir, ama ataerkil sistemin tanımlayıcı bir özelliğidir. Tecavüz, 
etkili bir siyasi araç, güçsüz sınıfın üyeleri üzerinde güçlü sınıfın üyeleri 
tarafından uygulanan politik bir baskı eylemidir. Radikal feministler 
ayrıca ataerkil sistemde, kurumsallaştırılmış zorunlu seks işçiliği, 
pornografi ve zorunlu hetroseksüellik gibi kadın cinselliği üzerindeki 
denetimin diğer örneklerine de dikkat çekerler.

Kadınların hareket özgürlüğü

Kadınların cinselliğini, üretimini ve doğurganlığını denetim altına 
alabilmek için, erkekler kadınların hareket özgürlüğünü de denetlemek 
ihtiyacındadır. Parda2 dayatması, yani ev yaşamını kapsayan alandan 
dışarı çıkabilme özgürlüğünün kısıtlanması, özelin ve kamusalın katı 
ayırımı, cinsiyetler arasındaki etkileşimde sınırlamalar ve benzerleri... 
Tümü tam da kadınların hareket ve özgürlüğünü denetim altında 
tutar. Bunlar toplumsal cinsiyet rolüne özgüdür, çünkü erkekler aynı 
sınırlamalara maruz kalmazlar.

Mülkiyet ve diğer ekonomik kaynaklar

Mülkiyet ve diğer üretim kaynakları erkeklerin denetimindedir ve 
genellikle babadan oğula olmak üzere bir erkekten diğerine aktarılırlar. 
Kadınların yasal olarak miras edinme haklarının olduğu yerlerde bile, 
bir dizi töresel uygulama, duygusal baskı, toplumsal yaptırım ve kimi 

2   Kadınların örtünmesi -ç.n.
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ait olduğuna inanırlar. Erkekler yöneten sınıftır ve doğrudan şiddet 
kullanarak yönetirler, ve bu şiddet zaman içinde kurumsallaştırılır.27

Radikal feministler, sabit biyolojik belirlenmişlikleri (biyolojik 
determinizm) veri olarak kabul ettikleri için eleştirildiler. Eğer 
böyleyse toplum nasıl değiştirilir? Onlara, aynı zamanda cinsel 
sınıf sistemi ve ekonomik sınıf sistemi arasındaki bağlantıları iyice 
araştırmadıkları, ikisini özerk sistemler olarak ele aldıkları için karşı 
çıkıldı. Bununla beraber, radikal feministler şiddet ve ataerkil sistemin 
kuramsallaştırılmasına küçümsenemeyecek katkılarda bulundu ve 
kadınların ikincil konumunun doğasıyla ilgili kimi etkileyici görüşler 
ortaya koydular. 

Radikal feminizm hakikaten farklı bir gerçeği açığa çıkardı. 
O bize, kadınların vücudunu erkeklerin denetim altında tuttuğu 
ve kadınları anneliğe ya da cinsel köleliğe zorladığı bir dünyayı 
gösterdi. Radikal feminizm aynı zamanda, bunun ne kadarının 
gerçekleştiğini açıkladı; erkek egemen kurumların birbirlerine 
kenetlendiği, kadınları kapana kıstırıp çok az kaçış yolu bırakan 
bir sistemi gösterdi; bu kurumlarda hapsedilmiş olan kadınların 
yaşadığı ruhsal sakatlığı da araştırdı. Radikal feminizmin henüz 
yapmadığı, ataerkil sistemin altında yatan nedenleri açıklamaktır. 
Erkekler bu kurumları niçin inşa ettiler ve niçin koruyorlar?28

3. Sosyalist feminist duruş

Sosyalist feministler Marksizm’in temel ilkelerini kabul eder ve 
kullanır, ancak geleneksel Marksist kuramın ihmal ettiğine inandıkları 
alanlar üzerinde çalışarak kuramı zenginleştirmeye ve genişletmeye 
çaba gösterirler. Marksist ve radikal feminist duruşları birleştirmeye 
çabalarlar, çünkü her ikisinin de önemli katkılarda bulunduğunu ama 
bunların kendi başlarına yeterli olmadığını düşünürler.

Onlar, tarihsel materyalist yönteme bağlılıkları yüzünden ve ayrıca 
cinsiyete dayalı işbölümünde gözlemledikleri çeşitlilik nedeniyle 
ataerkil sistemi evrensel ve değişmeyen bir sistem olarak görmezler; 
sosyalist feminist görüşe göre, kadınlarla erkekler arasındaki mücadele, 
üretim biçimlerindeki değişikliklerle birlikte tarihsel olarak değişir.29

27     Jaggerer, a.g.e.
28     Veronica Beechy, a.g.e.
29      a.g.e.
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(i) Ekonomik sınıflar sistemi ki, üretim ilişkileri üzerine temellenir 
ve (ii) cinsiyet- sınıf sistemi ki, üreme ilişkileri üzerine temellenir.23 
Kadınların ikincil konumundan sorumlu olan ikinci sistemdir. Onlara 
göre, ataerkil sistem kavramı, erkeklerin mülkiyet sahipliği ve kadınların 
üreme yetileri üzerindeki denetimlerine dayanan, kadınların erkekler 
tarafından yönetildiği bu ikinci sınıfsal sistemden bahseder. Bundan 
dolayı da kadınlar fiziksel ve psikolojik olarak erkeklere bağımlı hale 
gelirler. “Denetimin kesin biçimleri,  kültürel ve tarihsel döneme ve 
iktisadi sınıf sistemindeki gelişmelere göre değişir. Yine de, devrimci 
feministler, erkeklerin gücünün sabitliğinin ve kadınların üreme gücü 
üzerindeki denetimlerinin ataerkil sistemin değişmeyen temelini 
oluşturduğunu iddia eder.”24 Bu feministler aynı zamanda, “Kadınlara 
baskı uygulayan kendi biyolojileri değil, erkeklerin buna biçtiği değer ve 
üzerindeki denetimlerinden elde ettikleri güçtür,” diyorlar.

Ataerkil sistemi kadınların biyolojisiyle değil erkeklerin biyolojisiyle 
bağlantılı olarak gören radikal feministler de var. Susan Brownmiller, 
erkeklerin onlara tecavüz etme yetisi olduğu için kadınların boyun 
eğdiğini söylüyor.25 Brownmiller, erkeğin tecavüz etme yetisini 
kadınların gözünü korkutmak ve onları denetim altına almak için 
kullandığını belirtir. O bunun, kadınlar üzerinde erkek egemenliği 
ve erkek üstünlüğüne yol açtığını söylüyor. Ve Gerda Lerner’a göre, 
“Elizabeth Fischer, hayvanları evcilleştirirken erkeklerin de üremedeki 
kendi rollerini öğrendiklerini ve hayvanları zorla çiftleştirirken de 
kadınlara tecavüz etme fikrini edindiklerini ustalıkla savunur. Fischer, 
hayvanların evcilleştirilmesiyle bağlantılı olan vahşet ve şiddetin 
erkeklerin cinsel egemenliğine ve kurumsallaştırılmış saldırganlığa yol 
açtığını söyler.”26

Ayrıca, ataerkil sistemi erkek psikolojisiyle bağlantılı olarak gören 
feministler de var.  Mary O’Brien’a göre, erkekler çocuk doğuramadıkları 
için psikolojik olarak bunu telafi etme ihtiyacı hissederler ve bu yüzden 
hakimiyet kurumları inşa ederler. Radikal feministler, erkekler ve 
kadınların biyolojileri ve/veya psikolojileri nedeniyle iki ayrı sınıfa 
23  Veronica Beechy’nin On Patriarchy (Ataerkil Sistem Üzerine) yazısında, 
Sheila Jeffery’nin The Need for Revolutionary Feminism’den (Devrimci 
Feminizme İhtiyaç Var) alıntısı, Feminist Review, 3.
24    Veronica Beechy, a.g.e.
25    Susan Brown miller,Against Our Will: Men, Women and Rape (Biz 
istemeden: Erkekler, Kadınlar ve Tecavüz), (New York: Bantam, 1976)
26    Gerda Lerner, a.g.e.
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zaman şiddet, kadınları bu malların denetimini elde etmelerini önler. 
Başka durumlarda da, özel yasalar3 kadınların haklarını artırmaktan 
ziyade azaltırlar. Her durumda kadınlar zarar görür. Bu, Birleşmiş 
Milletler (BM) istatistiklerinde de fazlasıyla görülmektedir: “Tüm 
dünyada iş saatlerinin altmışından fazlasında kadınlar çalışıyor, 
ama tüm dünya gelirinin ancak yüzde onunu alıyorlar ve tüm dünya 
mülkiyetinin yüzde birine sahipler.”

3   Kişinin mensup olduğu din tarafından belirlenen evlenme, boşanma, 
veraset, nafaka vb. düzenlemeleri. -ç.n.
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İKİNCİ BÖLÜM

ATAERKİL SİSTEMİN DAYANAKLARI

Tüm ekonomik, siyasi, dini, toplumsal ve kültürel kurumlar

genellikle erkeklerin denetiminde  midir?

Toplumdaki asli kurumlar incelendiğinde, hepsinin ataerkil bir 
doğaya sahip olduğu görülüyor. Ataerkil sistemin ve yapının dayanakları 
aile, din, medya ve hukuktur. Bu sıkı örülmüş ve köklü sistem ataerkil 
sistemi yenilmez ve doğalmış gibi gösterir. Her bir ataerkil kurumu tek 
tek ele alalım:

Aile

Toplumun en temel birimi olan aile kurumu bütün kurumlar içinde 
belki de en ataerkil olanıdır. Evin reisi olarak kabul edilen erkek, ailenin 
içinde kadınların cinselliğini, emeğini ya da üretimini, doğurganlığını ve 
faaliyetlerini denetler. Erkeğin üstün ve egemen, kadının ikincil olduğu 
ve boyun eğdiği bir hiyerarşi vardır. Gelecek kuşağın ataerkil değerler 
içinde sosyalleşmesinde de aile önemlidir. Hiyerarşi, boyun eğme ve 
ayrımcılıkla ilgili ilk derslerimizi ailemizden alırız. Erkek çocuklar 
kendini göstermeyi ve hükmetmeyi, kız çocuklar da boyun eğmeyi 
ve eşit olmayan muameleye maruz kalmayı öğrenirler. Eril denetimin 
kapsamı ve doğası farklı ailelerde farklı olabilir, ancak hiç bir zaman 
yok olmaz. Gerda Lerner’a göre, aile, bir hiyerarşi sistemi yaratmakta ve 
toplumda düzeni korumakta önemli bir rol oynar. Lerner, ”Aile, devlet 
sistemini yansıtarak çocuklarını buna uymaları için eğitmekle kalmaz, 
aynı zamanda bu sistemi yaratır ve sürekli kuvvetlendirir.”4 der.

Din
Kurumsallaştırılmış dinlerin evriminden önce varolan, gücün dişi 

ilkesi giderek zayıflatıldı, tanrıçaların yerine tanrılar geçirildi. Modern 
dinlerin çoğu ataerkil yapıya sahiptir, erkek otoritesini üstün olarak 
tanımlarlar. Doğaüstü güçlerin buyurduğu ataerkil bir sistem sunarlar. 
Tüm büyük dinler üst sınıftaki ve üst kasttaki erkekler tarafından 

4   Gerda Lerner, The Creation of Patriarchy.(Oxford and New York: Oxford 
University Press, 1986),s.217.
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Ayrıca, feministler, Engels’in ekonomik etmenler üzerindeki 
vurgusuyla, kadınların ikincil konumu konusunda yetersiz bir 
açıklamaya ulaşıldığını düşünüyor ve işçi sınıfı ailelerindeki kadınların 
ikincil konumunun maddi temeli olmadığına ilişkin iddiasını kabul 
etmiyor. Bunlara rağmen, Gerda Lerner, Engels’in ataerkil sistemin 
anlaşılmasına yaptığı katkıyı şöyle değerlendiriyor:

Yine de Engels, toplumda ve tarihte kadınların konumunu 
anlamamıza büyük katkılarda bulundu: (i) akrabalık ilişkilerindeki 
yapısal değişiklikler ve bir yanda işbölümünde diğer yanda da toplumda 
kadınların konumuyla ilgili değişiklikler arasındaki bağlantıya işaret 
etti; (ii) özel mülkiyetin yerleşmesi, tek eşli evlilik ve fuhuş arasında 
bir bağlantı olduğunu gösterdi; (iii) erkeklerin ekonomik ve siyasal 
hakimiyeti ve kadın cinselliği üzerindeki denetimi arasındaki bağlantıyı 
gösterdi; (iv) mülk edinmiş seçkinlerin egemenliği üzerine temellenen, 
eski devletlerin kurulması döneminde dişi cinsin dünya çapındaki 
tarihi yenilgisinin yerini saptayarak, olaya tarihsel gerçeklik kazandırdı. 
Bu önermelerin herhangi birini ispat edemediyse de gelecek yüzyılın 
ana kuramsal sorularını belirledi.22

2. Radikal feminist ve devrimci feminist açıklamalar

Radikal feministlere göre ataerkil sistem özel mülkiyetten önce 
oluştu. Onlar, esas ve temel çatışmanın ekonomik sınıflar değil 
cinsiyetler arasında olduğuna inanır. Radikal feministler tüm kadınları 
bir sınıf olarak kabul ederler. Yine de gelenekçilerden farklı olarak, 
ataerkil sistemin doğal olduğuna ya da her zaman varolduğuna ve 
olmaya devam edeceğine inanmazlar. 

Onların incelemelerine göre toplumsal cinsiyet rollerindeki 
farklılıklar, kadınlar ve erkekler arasındaki biyolojik ya da psikolojik 
farklılıklara dayanarak da açıklanabilir. Shulamith Firestone, kadınların 
doğurganlıkları nedeniyle baskı gördüklerini söyler. O, kadınların baskı 
altında tutulmasının temelinin, erkeklerin denetiminde olduğu sürece,  
kadınların üreme gücüne dayandığına inanır.

Bazı radikal feministler toplumsal sınıflarda iki sistem bulunduğunu 
söyler:

22 a.g.e., s. 23
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Artık, artı değer erkeklerin denetimindeki alanlarda üretildiği için 
kadınlar ekonomik olarak bağımlı hale geldi.  Engels’e göre modern 
uygarlık, mülkiyetin miras kalacağı varisler doğurmak için kadınların 
ev ekseninde sınırlanması üzerine temellendi. O, bunun evlilikteki 
cinsiyete dayalı çifte standardın başlangıcı olduğunu söyler. Engels’e 
göre, devlet kurumunun gelişimiyle birlikte tek eşli aile, kadının ev 
içi emeğinin “özel hizmet, ve kadının baş hizmetçi haline geldiği ve 
toplumsal üretime hiçbir şekilde katılamadığı”  ataerkil aileye dönüştü. 

“Anne  hakkının ortadan kaldırılması dişi cinsin dünya çapındaki 
tarihi yenilgisiydi. Erkek evde de hakimiyeti ele aldı; kadının konumu 
köleliğe indirildi; kadın erkeğin şehvetinin kölesi ve çocuk yapımı için bir 
araç haline geldi.”21

Engels, burjuva kadınlarıyla işçi sınıfı kadınları arasında bir 
ayırım yaptı. Onun çözümlemesine göre, burjuva kadını aile dışında 
çalışmaz, tamamıyla kocasına bağlıdır, bu kadının kendisi mülkiyettir. 
Tek işlevi varisler üretmektir. Diğer taraftan işçi sınıfı kadını üretime 
katılmış olduğu için üzerindeki baskıyı kırmıştır. İşçi sınıfında kadınlar 
üzerindeki baskının maddi temeli yoktur. Burada erkek egemenliğinin 
temeli yok edilmiştir ve eğer kadınlar üzerindeki baskının izleri varsa 
o sadece geçmişten kalan bir şeydir ve devrim gerçekleştiğinde yok 
olacaktır. Engels’e göre işçi sınıfı kadınları özel mülkiyeti ortadan 
kaldırmak için erkekleriyle birlikte mücadele etmelidir.  

Engels ve diğer Marksistler kadınların ikincil konumunu sadece 
ekonomik açıdan ifade ettiler. Onlar, özel mülkiyetin kaldırılması 
ve kadınların işgücüne katılmasının ardından ataerkil sistemin yok 
olacağını savundular. Onlar için en önemli çelişki cinsiyetler değil 
sınıflar arasındaydı. Kadınların kurtuluşu için önerilen strateji, 
kadınların işgücüne ve sınıf mücadelesinde erkeklere katılmalarıydı. 

Başka erkekler ve Marksist feministler Engels’in tezini geliştirdi. 
Marksist feministler sınıfsal çelişkinin birincil olduğunu kabul eder 
ve iddialarını Marksist çerçeve içinde ilerletir. Çok sayıda feminist 
Engels’in açıklamalarını eleştirmiştir; yeni antropolojik araştırmalar, 
kadınların tarımın geliştirilmesinde ve geçimi sağlamakta oynadığı 
önemli rolü gösteriyor ve bu da Engels’in “avcı erkek” modeline ilişkin 
ciddi sorular ortaya çıkarıyor. 

21    Frederick Engels, a.g.e.
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yaratıldı, yorumlandı ve denetim altında tutuldu; töreleri, ahlaki 
sistemi, davranış tarzını ve hatta hukuku onlar tanımladı; kadınların 
ve erkeklerin hak ve görevlerini, aralarındaki ilişkiyi belirlediler. Devlet 
politikasını etkilediler ve halen pek çok toplumda başlı başına bir güç 
olmaya devam ediyorlar; Güney Asya’daki güçleri ve mevcudiyetleri 
muazzamdır. Örneğin, laik bir ülke olmasına rağmen Hindistan’da 
evlilik, boşanma ve miras konularında bir kişinin yasal kimliği kişinin 
dini tarafından belirlenir.

Neredeyse her dinin kadınları nasıl ikincil, iffetsiz, günahkâr kabul 
ettiğini; nasıl çifte standartlı ahlaki kurallar ve davranış tarzı yarattığını; 
dini yasaların “yoldan çıkmış” kadınlara karşı şiddet kullanılmasını 
nasıl genelde haklı çıkardığını; haksız ilişkilerin “dini” ilkelere ve 
temel öğretilere başvurularak nasıl onaylandığını ve meşru kılındığını 
göstermek için yeterli inceleme ve araştırma bulunmaktadır. 

Yasal sistem

Pek çok ülkedeki yasal sistem hem ataerkil ve hem de burjuvadır, 
yani erkekleri ve ekonomik olarak güçlü sınıfları kayırır. Aile, evlilik 
ve mirasla ilgili yasalar mülkiyet üzerindeki ataerkil denetim ile 
yakından bağlantılıdır. Güney Asya’da her yasal sistem erkeği, evin 
reisi, çocukların doğal vasisi ve mülkiyetin esas varisi olarak kabul eder. 
Hukuk sistemleri, adliyeler, yargıçlar ve avukatların tavırları ve yasa 
yorumları çoğunlukla ataerkildir.

Ekonomik sistem ve kurumlar

Ataerkil bir ekonomik sistem içerisinde ekonomik kurumlar 
erkeklerin denetimindedir. Erkekler mülkiyetin büyük bir bölümüne 
sahiptirler; ekonomik faaliyeti onlar yönetir ve farklı üretim 
faaliyetlerinin değerlerini onlar kararlaştırırlar. Kadınlar tarafından 
yapılan üretimin büyük bir kısmı ne üretim olarak kabul edilir ne 
de bunun için ödeme yapılır. Maria Mies’ın “gölge faaliyet” olarak 
adlandırdığı kadınların üretim fazlasına katkıları tamamıyla göz ardı 
edilir ve ev işleri ise hiç bir şekilde değerlendirilmez. Dahası, kadınların 
üretici rolü; çocukların ve işgücünün yetiştiricisi rolü de hiç bir biçimde 
ekonomik katkı olarak dikkate alınmaz. 
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Siyasi sistemler  ve kurumlar

Toplumdaki hemen hemen bütün siyasi kurumlar, köy heyetlerinden 
parlamentoya kadar her düzeyde erkek egemendirler. Ülkelerimizin 
kaderine karar veren siyasi partilerin ya da örgütlerin içinde sadece bir 
avuç kadın vardır. Bazı kadınlar önemli siyasi konumlara geldiklerinde 
(Sirimavo Bandaranaike, Indira Gandhi, Benazir Bhutto, Khaleda Zia) 
erkekler tarafından belirlenmiş yapılar ve ilkeler çerçevesinde çalıştılar. 
Ayrıca kadınların geldikleri yüksek konumlar, en azından başlangıçta, 
kimi güçlü erkek siyasetçilerle birlikteliklerine dayanır. Dünyada bu 
kadar çok sayıda kadın devlet başkanına sahip yegane bölge olmasına 
karşın Güney Asya’da hiç bir yerde ve hiç bir zaman parlamentodaki 
kadınların oranı %10 dan fazla olmamıştır.  

Kitle iletişim araçları (medya)

Kitle iletişim araçları, sınıf ve toplumsal cinsiyet ideolojisini 
güçlendirip yaymak için üst sınıf ve üst kast erkeklerinin elindeki çok 
önemli bir araçtır. Filmler ve televizyondan dergilere, gazetelere ve 
radyoya kadar her yerde kadının betimlenmesi prototip ve çarpıtılmıştır.  
Erkeğin üstünlüğü ve dişinin ikincilliği sürekli tekrarlanır; kadınlara 
karşı şiddet, özellikle filmlerde, aşırı boyutlara varmış ve yaygınlaşmıştır. 
Diğer sektörlerde olduğu gibi medyada çalışmakta olan kadınların 
da oranı çok düşüktür ve haberlerde, konu ve olaylara ayrılan yer 
ve zamanda, reklamlar ve verilen mesajlardaki önyargılar halâ çok 
cinsiyetçidir.  

Eğitim kurumları ve bilgi sistemleri

Öğrenim ve eğitim resmi ve kurumsal hale geldiğinden beri erkekler 
bilginin her alanı; felsefe, ilahiyat, hukuk, edebiyat, sanat, bilim, 
üzerinde denetim sahibi oldular. Bilginin yaratılmasındaki bu erkek 
hükümranlığı kadınların bilgisini ve deneyimini, onların beceri ve 
arzularını dışladı ve önemsiz kıldı. 

Pek çok kültürde kadınların kutsal kitapları incelemeleri sistemli bir 
şekilde önlenmiştir ve günümüzde bile dini ve yasal metinleri yeniden 
yorumlamasına izin verilen çok az sayıda kadın vardır. Gerda Lerner 
şöyle diyor:
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1. Ataerkil  sistemin  kökeni  hakkında Engels’in  açıklaması

Frederick Engels, 1884’de Der Ursprung der Familie, des 
Privateigentumsunddes Staats [Ailenin, Özel Mülkiyetin ve Devletin 
Kökeni]20 adlı kitabında, ataerkil sistemin kökeni ile ilgili çok önemli 
bir açıklama ortaya koydu. Engels, kadınların ikincil konumunun özel 
mülkiyetin gelişimiyle birlikte başladığına inandı ve ona göre bu “dişi 
cinsin dünya çapındaki tarihi yenilgisi” oldu.  Engels, sınıflar ayrımının ve 
kadınların buyruk altına girişinin tarihsel olarak geliştiğini söyler. Sınıfsal 
ve toplumsal cinsiyet rollerine dayalı farklılıkların olmadığı bir zaman 
vardı. Engels, toplumun üç evresinden söz eder: yabanıllık, barbarlık 
ve uygarlık. Yabanıllık evresinde insanlar hemen hemen hayvanlar gibi 
yaşıyordu, yiyecek topluyorlardı ve avlanıyorlardı. Soy anadan geçiyordu, 
evlilik ve özel mülkiyet fikri yoktu.  

Toplama ve avlanma barbarlık evresinde de devam etti ve zamanla 
tarım ve hayvancılık gelişti. Kadınlar evde kalıp hem çocuklara ve hem de 
ev ve çevresine bakarken erkekler avlanmak için evden uzaklara gitmeye 
başladı. Cinsiyete dayalı bir işbölümü yavaş yavaş gelişti ama kadınlar 
güce ve Gen’ler (ortak kökene sahip boylar ve topluluklar) üzerinde 
denetime sahipti. Gen’ler içinde sınıflar yoktu ama Gen’ler arasında 
çatışmalar vardı. 

Erkekler hayvanları evcilleştirmeye başladıklarında dölleme ilkesini 
de anladılar. Daha büyük avlar için silahlar geliştirdiler ki, bunları daha 
sonra grup içi kavgalarda da kullandılar. Kölelik gelişti. Gen’ler, hayvanları 
ve köleleri, özellikle dişi köleleri, ele geçirmeye başladılar. Bu, cinsiyetler 
arasında daha fazla ayırıma yol açtı. Erkekler diğerleri üzerinde güç elde 
etti, hayvanlar ve kölelerden oluşan varlıklarını biriktirmeye başladı. 

Tüm bunlar, özel mülkiyetin oluşumuna yol açtı. Erkekler güç ve 
mülkiyeti elinde tutmak ve bunu kendi çocuklarına bırakmak istediler. 
Bu mirası emniyete almak için anne hakkı ortadan kaldırıldı.  Baba 
hakkını yerleştirebilmek için kadınların evcilleştirilmesi, hareketlerinin 
sınırlanması ve cinselliklerinin düzenlenmesi ve denetim altına alınması 
gerekliydi. Engels’e göre bu dönemde ve bu sebeplerle ataerkil sistem 
kuruldu ve kadınlar için tek eşlilik zorunlu kılındı. 

20 Friedrick Engels, Der Ursprung der Familie, des Privateigentumsunddes 
Staats [Ailenin, Özel Mülkiyetin ve Devletin Kökeni], çev. Kenan Somer, (Sol 
Yayınları,1992.)
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Çok sayıda feminist, modern psikolojinin de benzer görüşleri devam 
ettirdiğine işaret eder.  Modern psikoloji, kadınların biyolojisinin onların 
psikolojisini ve dolayısıyla yeteneklerini ve rollerini belirlediğini iddia 
eder. Örneğin, Sigmund Freud, kadınlar için “Gövde yapısı (anatomi) 
kaderdir” der. Freud’un normal insanı erkekti, onun tanımlamasına 
göre kadın penisi olmayan ve güya tüm psikolojisi bu yetersizliği telafi 
etme çabası etrafında odaklanan, aykırı bir insandı. Yaygınlaştırılan 
Freudien öğreti sonraları eğitimciler, sosyal hizmet uzmanları ve genel 
halk için bir kurallar metni haline geldi. 

Çok sayıda insan, bütün bu erkek üstünlüğü kuramlarına karşı 
çıktı. Onlar, böylesi açıklamaların ne tarihi ne de bilimsel dayanağı 
olmadığını ispat etti. İnsan kendini doğadan koparmış ve değiştirmiştir. 
Biyoloji artık insanların kaderi değildir. Gerçekten de kadınlarla 
erkekler arasında, onların rollerinde kimi farklılıklara yol açabilecek 
biyolojik farklılıklar vardır, ama bunlar erkeklerin egemen olduğu 
cinsiyete dayalı bir hiyerarşinin temeli haline gelmek zorunda değildir.  
Bu kuramların birçoğunun parçalanması, ataerkil sistemin insan icadı 
olduğunu görmemizi sağlıyor; ataerkil sistemi tarihi süreçler yaratmıştır. 

Kadının ikincil konumunun evrenselliğini reddederek

ataerkil sistemin kökenini araştıran akımlar

Yüz yılı aşkın bir süredir kadınlar ve erkekler ataerkil sistemin 
kökenini anlamak için uğraşmaktalar. Ne zaman ve niçin ortaya çıktı? 
Şu tür sorular sordular: Ataerkil sistemden önce kadınların erkeklere 
egemen olduğu anaerkil sistem mi yoksa cinsler arasında eşitlik mi 
vardı? Erkeklere ve kadınlara farklı roller nasıl verildi? Ne zaman emir 
altına girmeye, ikincil konumda olmaya başlandı? Bu soruları sormak ve 
onları cevaplandırmak; sadece geçmişimizle ilgili merakımızı gidermek 
için değil, öncelikle kökenini anlamamız gereken ataerkil sisteme karşı 
koymak ve cinsiyete dayalı hiyerarşinin olmadığı bir toplumu planlamak 
için çok önemlidir. Değişim için stratejiler, değiştirilmesi gerekenlere 
ilişkin kimi kuramları anlayarak temellendirilmelidir. Ataerkil sistemin 
kökeninin herkes tarafından kabul gören tek bir açıklaması yoktur.  
Burada, ortaya konan başlıca kuramlardan bazılarını özetleyeceğiz. 
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Dişi gücün ana simgeleri olan Ana Tanrıça ve Bereket 
Tanrıçası’nı erkeklerin nasıl değiştirdiklerini ve kendilerine mal 
ettiklerini gördük. Biz, erkeklerin gerçeklere ters düşen kendi 
yaratıcılıkları metaforu üzerine temellendirilmiş din bilimlerini 
nasıl kurduklarını ve dişi varlığını dar ve cinsel olarak bağımlı 
bir şekilde nasıl yeniden tanımladıklarını gördük. Son olarak, 
toplumsal cinsiyet rolleri ile ilgili metaforların, nasıl erkeği bir 
norm ve kadını bir sapma olarak; erkeği bütün ve güçlü; kadını 
eksik, sakat ve bağımsızlıktan yoksun olarak ifade ettiğini gördük. 
Böylesi sembolik yapılara dayanarak erkekler dünyayı kendi 
açılarından ve kendileri için tanımladılar ve kendilerini söylemin 
merkezine oturtacak önemli soruları belirlediler.5

Bazı feministlere göre, ataerkil düşünce ve bilginin esas nitelikleri, 
bölümlemeler, ayrımlar, karşıtlıklar ve ikiliklerdir.  Buna göre ataerkil 
sistem, düşünce ve maddeyi, kişinin kendisini ve ötekini, mantık ve 
duyguyu, araştırmacı ve araştırma konusunu karşıt gruplara ayırır. Bu 
karşıtlıkların hepsinde bir tarafa diğerinden daha fazla değer verilir. 
Ataerkil bilgi sistemlerinin, uzmanlaşmayı vurguladığı, dar bölümlere 
ayrılmış ve parçalanmış olduğu görülür ve bu sistemler olgu ve olayların 
bütünlüğünü algılayamazlar.6

Erkek egemen bilgi ve eğitimin yarattığı ve sürdürdüğü ataerkil 
ideoloji, Sylvia Walby’ye göre “toplumsal cinsiyet rollerine göre 
farklılaşan öznellik şekillerini” yarattı. Erkekler ve kadınlar farklı 
davranır, düşünür, farklı şeyleri arzular ve amaçlar çünkü onlara 
erkekliği ve kadınlığı, farklılığı şart koşan şekillerde algılamak öğretildi. 

Bazı feministler birçok toplumda kadınlara karşı 
kurumsallaştırılmış bir şiddetin var  olduğuna inanırlar.

Onlara göre, farklı şiddet biçimleri kadınları denetim ve buyruk 
altına almak için kullanılıyor olabilir; erkekler tarafından kullanılan 
böylesi şiddet meşru bile görülebilmektedir. Gerçekte, kadınlara 
karşı şiddet öyle yaygındır ki, Sylvia Walby erkek şiddetinin bir yapı 
olduğunu söyler. Walby’ye göre,“

5    Gerda Lerner, a.g.e. s.219.
6    Alison Jagger, a.g.e. s.367.



21

Görünürdeki bireyselliğe ve biçimdeki çeşitliliğe rağmen 
erkek şiddeti daha genel bir yapı teşkil eder. Kadınların erkekler 
tarafından maruz bırakılmaya alıştıkları bir davranıştır. İstisna 
vakalar haricinde, devlet erkek şiddetine müdahale etmeyi 
reddederek buna sistemli bir şekilde göz yumar ve bu şiddeti 
meşrulaştırır.7”

Uluslararası kadın hareketinin tartışmak ve incelemek üzere ele 
aldığı ilk konulardan biri kadınlara karşı şiddetti. Feminist bilim bu 
şiddeti çeşitli biçimlerde kuramsallaştırdı, ancak tümünün hemfikir 
olduğu bir nokta var: bu şiddet sistemlidir ve kurumsallaştırılmıştır.

Mary Daly’ye göre, ataerkil sistemin yöneticileri (güç sahibi erkekler) 
hayatın kendisine karşı, giderek şiddetlenen bir savaş sürdürür. Ataerkil 
sistem başlı başına bir savaş halidir. Bu savaş sırasında, muharebelere 
hazırlık ve çatışma sonrası iyileşme dönemlerine, durumu örtmek için 
iyimser bir dille “barış” denir.” Daly’ye göre, Hindistan’da dul kadınların 
yakılması8, Çin’de kız çocukların ayaklarının bağlanması9,  Afrika’da 
kadının sünnet edilmesi, “Rönesans” Avrupası’nda kadınların cadı 
denilerek katledilmesi, Amerika’da jinekoloji ve psikoterapi maskesi 
altında işlenen kadın cinayetleri, bunların hepsi kadına duyulan nefretin 
ve kadınlara karşı şiddetin örnekleridir ve dünyanın farklı kültürlerinde 
uygulanırlar.10

Güney Asya’da kadınlara karşı şiddet kapsamlı olarak belgelendi, 
yorumlandı ve eleştirildi; kadınlara karşı şiddet ve ekonomik sömürü, 
şiddet ve cinsellik, şiddet ve kastlar, sınıflar vb. arasındaki ilişkiyi 
görmek için girişimlerde bulunuldu. 1988 yılında Hindistan’da yapılan 
bağımsız kadın örgütlerinin (Nari Mukti Sangharsh Sammelan) bir 
konferansında aşağıdaki karar kabul edildi:

7    Svlvia Walby, Theorising Patriarchy (Ataerkil Sistem Kurumsallaştırmak) 
(Oxford: Basil Balckwell) 1990.
8     Kocanın cenaze ateşinde ya da ölümünden az sonra, dul kadının da 
kendini yakmasına dayanan eski Hint geleneği (AnaBritannica, Cilt 19). –ç.n.
9    Eskiden Çin’de, küçük görünmesi için, kız çocukların ayaklarının 
sargılarla sıkıca sarılması adeti -ç.n.
10   Mary Daly, Gyn- Ecology: The Metaethics of Radical Feminism ( Jin-
Ekoloji: Radikal Feminizmde Ahlakötesi), (Boston: Beacon Press, 1978)
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Bu iddianın doğal çıkarımına göre, erkekler daha fazla fiziksel güce 
sahip oldukları için, avcı ve tedarikçi –devamında savaşçı- olurlar, 
kadınlar da çocuk yapıp onu beslemek ve annelik etmekle meşgul 
olurken, erkekler tarafından korunmaya ihtiyaç duyarlar. Lerner, erkeğin 
doğuştan üstün olduğuna inanan bu biyolojik, sabit olarak belirlenmiş 
açıklamanın taş devrinden günümüze hiç değişmeden geldiğini söyler.   

Erkekleri biyolojik olarak daha üstün ve ailelerin esas tedarikçisi 
olarak gören açıklamaların, avcı ve toplayıcı toplumlar üzerine yapılan 
araştırmalara dayanarak aksi kanıtlandı. Bu toplumların hepsinde, 
yapılan büyük avlar yalnız bir süre için yiyecek sağlıyordu; esas ve 
düzenli yiyecek ihtiyacı kadınların ve çocukların toplama çalışmaları 
ile karşılanıyordu. Dahası, avcı-toplayıcı toplumlarda, kadınlarla 
erkeklerin birbirlerini muazzam bir şekilde tamamladıklarına ilişkin 
deliller var. Günümüzde bile Güney Asya’da, aşiret toplumlarında 
kadınların çok büyük saygı gördüğüne ve kadınların ve erkeklerin 
statülerindeki farklılıklarda kadınların çok daha az zarara uğradıklarına 
şahit oluyoruz.   

Ayrıca, erkek üstünlüğü ve cinsiyete dayalı işbölümü “doğal” olsaydı, 
değişik toplumlarda kadınlar ve erkeklerin rollerinin belirlendiği 
biçimlerde böylesine geniş farklılıklar bulamayacaktık.  Kadın ve erkeğin 
arasındaki konum ve güç hiyerarşisinde biyolojik farklılıkların çok da 
fazla rol oynamadığı pek çok geleneksel ve ilkel topluluk bulunmaktadır. 

Böylesi gelenekçi görüşler, yine de, dini ideolojinin tekelinde 
değildir. Sahte bilimsel kuramlar da erkeklerin üstün, kadınların 
değersiz olduğunu ispatlamak amacıyla yayılmaktalar. Bunların pek 
çoğu, kadınların çocuk doğurması ve aylık kanamaları olması nedeniyle 
güçsüzleştiklerini ve bundan dolayı da yetersiz kaldıklarını iddia ediyor.  

Aristo da benzer “kuramlar” ileri sürdü ve erkekleri aktif, dişileri 
edilgen olarak isimlendirdi. Onun için dişi, “sakat bırakılmış erkek”, bir 
ruha sahip olmayan kimseydi. Onun bakış açısında, kadının biyolojik 
ikincilliği onu yeteneklerinde, akıl yürütme becerisinde ve dolayısıyla 
karar alma becerisinde de ikincil hale getirir.  Erkeğin üstün, birincil, 
kadının aşağı, ikincil olması nedeniyle erkek yönetmek, kadın da 
yönetilmek için doğar. Aristo, “Erkeğin cesareti emrederken, kadınınki 
ise itaat ederken sergilenir,” der. 



29

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM
ATAERKİL SİSTEMİN KÖKENİ

Ataerkil sistem her zaman var  oldu mu?

Bazı insanlar erkeklerin hükmetmek, kadınların da boyun eğmek için 
doğduklarına inanırlar. Onlar, bu hiyerarşinin her zaman varolduğuna 
ve varolmaya devam edeceğine ve doğanın diğer kanunları gibi bunun 
da değiştirilemeyeceğine inanır. Bu inançlara meydan okuyanlar 
ve ataerkil sistemin doğal değil insan icadı olduğunu ve dolayısıyla 
değiştirilebileceğini söyleyenler de vardır. Ataerkil sistem her zaman 
varolmadı, bir başlangıcı vardı ve bundan dolayı bir sonu da olabilir. 
Ataerkil sistemin doğal ve evrensel olduğuna inananlar ile olmadığını 
söyleyenler arasındaki tartışma aslında yüzyılı aşkın bir zamandır sürüp 
gidiyor. Burada, ataerkil sistemin kökeni ve varlığı ile ilgili feministler 
tarafından ortaya konulan ana kuramları kısaca sunacağız; daha derin bir 
fikre sahip olabilmek için okuyucuların başka metinlere de başvurmasında 
fayda var.

Gelenekçi bakış açısından ataerkil sistem
Tüm gelenekçiler ataerkil sisteminin biyolojik olarak belirlendiğini 

kabul ederler. Gerda Lerner’e göre, “İster dini, ister ‘bilimsel’ bir çerçeve 
içinde çalışsınlar, gelenekçiler kadınların ikincil konumunu evrensel, 
Tanrı-vergisi veya doğal, dolayısıyla da değişmez olarak kabul ettiler...  
Her ne ki, hayatta kalabildi, en iyi olduğu için bunu başardı; öyleyse 
değiştirilmemelidir.”19

Lerner, gelenekçi iddiayı şöyle özetler: Bu iddia, “kadınlar erkeklerden 
aşağıdır, çünkü öyle yaratılmışlardır ve bundan dolayı da onlara farklı 
roller ve görevler verilmiştir”, görüşündeki dini anlayışla ortaya konabilir. 
Bilinen tüm toplumlar, cinsiyetler arasında başlıca biyolojik farklılık 
üzerine temellenen böylesi bir “iş bölümü”nü kabul eder. Onların biyolojik 
işlevleri farklıdır, öyleyse onların “doğal olarak”  farklı toplumsal rolleri 
ve görevleri olmalıdır. Ve bu farklılıklar doğal olduğu için kimse cinsel 
eşitsizlik ya da erkek egemenliğinden dolayı suçlanamaz. Gelenekçi 
iddialara göre, kadınlar çocuk yaptıkları için onların hayattaki esas hedefi 
anne olmaktır ve esas görevleri de çocuk doğurmak ve çocuk yetiştirmektir.

19 Gerda Lerner, a.g.e. s. 16
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Kadınlar belirli şiddet biçimlerine maruz kalır: Tecavüz ve diğer cinsel 
saldırı biçimleri, dişi cenin katli11, cadı-katli, sati12, çeyiz cinayetleri13, 
koca dayağı. Kadınlara yavaş yavaş aşılanan böylesi şiddetin ve sürekli 
güvensizlik duygusunun sonucu olarak kadınlar eve bağlı kılınmakta, 
ekonomik olarak sömürülmekte ve sosyal olarak bastırılmaktalar. Aile, 
toplum ve devlet içerisindeki şiddete karşı süregelen mücadelemizde, 
devletin şiddetin ana kaynaklarından biri olduğunu ve ailede, 
işyerinde ve sokakta kadınlara karşı erkekler tarafından uygulanan 
şiddeti desteklediğini kabul ediyoruz. İşte bu nedenlerle, kitlesel kadın 
hareketi evde ya da dışarıda tüm şiddet türlerine karşı mücadelelerde 
yoğunlaşmak zorundadır.14

Tüm bu kurumlar üzerindeki denetimleri

erkeklere ne yararlar sağlıyor?

Erkekler sadece daha fazla imtiyaz ve denetim açısından değil 
ekonomik ve maddi olarak da yarar sağlar. Ataerkil sistemin maddi 
bir temeli vardır. Sylvia Walby, “Kadınlar üreten sınıf ve erkekler de 
el koyan sınıftır” derken, tam da bundan bahseder. Ataerkil sistem ile 
kapitalizm arasında yakın bir ilişki gören feminist akademisyen Heidi 
Hartmann şöyle diyor:

Ataerkil sistemin dayandığı maddi temel esasen erkek denetimindeki 
kadın işgücü üzerinde durur. Kadınların bazı önemli üretim kaynaklarına 
(kapitalist toplumlarda, örneğin, ekmek parası getiren iş) erişmesine 
engel olarak ve kadınların cinselliğini sınırlayarak erkekler bu denetimi 
ellerinde tutarlar. 

Erkeğin her iki alanı da denetleyebilmesine imkân veren tek eşli, 
heteroseksüel evlilik göreceli olarak yakın tarihli ve etkili bir biçimdir. 
Kadınların kaynaklara erişimini ve cinselliklerini denetim altında tutmak, 
hem kişisel ve cinsel sayısız hizmetin sunulması hem de çocukların 
yetiştirilmesi maksadıyla erkeklerin kadınların işgücünü denetlemelerini 
sağlar. 
11    Kız çocuğa gebe olunması halinde ceninin rahimde öldürülmesi. -ç.n.
12    bkn. dipnot 1
13    Güney Asya’da sık işlenen bir cinayet türü: Gelinin getirdiği çeyizin 
beğenilmemesi durumunda veya gelen çeyizi zimmete geçirip tekrar evlenmek 
amacı ile kadının öldürülmesi. -ç.n.
14  Nari Mukti Sangharsh Sammelan’ın Raporu’ndan alıntı, Panta, 1988.
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Erkekleri hoş olmayan pek çok görevi yerine getirmekten kurtaran 
kadınların erkeklere ettiği hizmetler, aile ortamının içinde olduğu kadar 
dışarıda da ortaya çıkar... Öyleyse, ataerkil sistemin maddi temeli, sadece 
aile içinde çocuk yetiştirmeye değil, erkeklerin kadın emeğini denetlemesini 
sağlayan tüm toplumsal yapılara dayanır.15

Her erkek ataerkil sistemden bir erkek olarak yararlanır  mı?
Erkekler isteseler de istemeseler de, erkek olarak belli ayrıcalıklara 

sahiptirler. Burjuva erkeklere göre güçsüz olan işçi sınıfı erkeklerinin 
bile kendi kadınları üzerinde gücü vardır. Güney Asya’da tüm erkekler 
daha fazla hareket imkanına sahiptir, erkek olarak kaynaklara ve hatta 
en temel olan gıda ve sağlık imkanlarına bile daha rahat erişirler. Daha 
önce bahsettiğimiz toplumsal, dini, yasal ve kültürel uygulamalar onlara 
erkek olarak imtiyazlar verir ve sonuçta onlara hemen her alanda daha 
fazla hak tanır. 

Ancak  başka bir bağlamda erkekler ataerkil sistemden zarar da 
görürler. Kadınlar gibi onlar da prototiplere sokulurlar, belli rolleri 
oynamaya itilirler; isteseler de istemeseler de belirli bir biçimde 
davranmaları beklenir. Onlar da belirli bir şekilde çalışmalarını 
gerektiren toplumsal ve diğer zorunlulukları yerine getirmeye 
mecburdurlar. Saldırgan olmayan nazik erkekler hanım evladı 
yakıştırması ile taciz edilir, alaya alınır; karılarına eşitleri gibi 
davrananlar ”kılıbık”tır. Kathak16 dansçısı olmak için eğitim gören ve 
dikiş dikmekten, örgü örmekten -tümü dişil faaliyetler- hoşlandığı için 
”gerçek” erkek olmaya uygun görülmeyen ve ömür boyu alay konusu 
olan bir erkek bile tanırım. 

Erkeklerin de gerçekten seçim yapmalarına izin verilmez. Egemen 
olan eğilimin dışına çıkmak, geçimi sağlayan koruyucu insan rolünden 
vazgeçmek gibi bir seçenekleri yoktur.  Genç ve eğitimli bir adam 
“çalışmadığını”, evi çekip çevirdiğini söyleyecek olsa, kaşlar şaşkınlık ve 
aşağılamayla kalkar. “Böylesi cevaplar kadınlara yakışır, erkeklere değil” 
derler adama. 

15    Heidi Hartmann, Capital and Class 8’deki “The Unhappy Marriage of 
Marxism and Feminism: Towards a More Progressive Union”, Summer.  
(Sermaye ve Sınıf 8’ deki, “Marksizm ve Feminizmin Mutsuz Evliliği: Daha 
İlerici bir Birlikteliğe Doğru)
16    Ayak bileklerine yüzden fazla küçük zil takılarak yapılan, şiir okumalarının 
da dahil olduğu Kuzay Hindistan’a özgü estetik bir dans.-ç.n.
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Ataerkil sistem özelde, kadınlar üzerindeki baskının esas alanı olan 
ev içi üretime dayanır. Ataerkil sistemin kamusal şekli ise, en başta 
istihdam ve devlet gibi kamusal alanlara dayanır; aile hanesi, ataerkil bir 
yapı olmaktan çıkmaz, ama artık ana alan da değildir. Özelde yaşanan 
ataerkil sistemde kadınların emeği esas olarak hükmeden bireyler 
tarafından sömürülür, kamusal boyutta ise bu sömürü bireyler değil 
topluluk tarafından gerçekleştirilir, kolektiftir. 

Kadınların konumunda ilerleme mi gerileme mi olduğu sorusuna 
Walby şöyle cevap veriyor, “Ataerkil sistem, tarihi bir değişmez değildir. 
Son yüzyıl boyunca toplumsal cinsiyet ilişkilerindeki değişimler, 
ilerleme, gerileme veya hiçbir kapsamlı değişiklik olmadı gibi çeşitli 
biçimlerde yorumlandı. Bu değişimleri, liberaller ilerleme, Marksistler 
gerilemeyi izleyen ihtilaf içinde durma hali ve radikal feministler ise 
önemli bir değişikliği barındırmaz, diye tanımladılar.”18

18   Svlvia Walby, a.g.e.
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Ataerkil sistem güçleniyor  mu, zayıflıyor  mu?

Bu soruya kesin bir cevap vermek kolay değil. Bu karmaşık bir 
konu ve tüm toplumlar ya da topluluklar için bir genelleme yapılamaz. 
Kimi durumlarda kadınlar kesinlikle daha fazla hak (örneğin, oy 
hakkı, miras hakkı), daha fazla olanak (eğitim, uygulamalı eğitim, iş, 
seyahat) ve siyasi karar mekanizmalarına katılımda bazı haklar kazandı.  
Ayrıca kadınların maruz kaldığı baskı ve bununla sistemli bir şekilde 
başa çıkma gereği konusunda daha fazla farkındalık var. Değişim için 
kadınlar kendileri örgütlendi. Ancak kadınların durumunun kötüleştiği 
başka konular var – kadınlara karşı şiddet oranında ciddi bir yükseliş 
oldu- kitle iletişim araçları tarafından metalaştırılmaları ve kadın 
cinselliğinin ticarileştirilmesi tehlikeli boyutlara ulaştı. 

Hindistan’da eskiden çeyiz geleneği olmayan topluluklarda artık 
çeyiz alınıp veriliyor; eskiden kız bebek cinayetleri işlenmeyen yerlerde 
kızlar öldürülüyor.  Kalkınma ve modernleşme projesinin kendisi – ki, 
ister komünist, ister sosyalist ya da kapitalist olsun, bazı feministler 
bunu özünde ataerkil olarak görüyorlar-  kadınların aleyhine işliyor ve 
onları daha da önemsizleştirip dışlar görünüyor. 

Tarım konusunda erkekler daha fazla teknik eğitim ve beceri 
kazandılar, kredilerden ve pazarlardan yararlandılar, kooperatiflere üye 
oldular, bunun sonucu olarak da karar mekanizmalarında ve kaynaklar 
üzerinde daha fazla denetim sahibi oldular. Kadınlar tarım işlerinin esas 
yükünü taşımaya devam ediyorlar, ama çok daha az karar alma gücüne 
veya kaynaklar üzerinde denetime sahipler. 

Ayrıca, Hindistan’da cinsiyet oranı 1921’den beri kadınların aleyhine 
devamlı düşüyor. 1921’de her 1000 erkeğe karşın 975 kadın vardı; 
1991’de ise bu sayı sadece 929. Ticaretin küreselleşmesi ve sermayenin 
uluslararası birikimi, kadınların işgücündeki rollerini köklü bir biçimde, 
yine genelde kadınların aleyhine, değiştirdi.

Batı’da  da durum pek farklı değil

İngiltere’de ataerkil sistemdeki değişiklikleri inceleyen Sylvia Walby, 
Güney Asya’ya da uyarlanabilir gözüken belli özelliklere işaret ediyor. 

İngiltere’de ataerkil sistemin hem derecesinde ve hem de biçiminde 
değişiklikler oldu. Son yüzyıl boyunca İngiltere’de, ataerkil sistemin özel 
alandan kamusal alana doğru hareket ettiği görüldü. 

24

Ama erkeklerin bu insanlıktan uzaklaştırılma hali hiçbir şekilde 
kadının ezilmişliği ile karşılaştırılamaz ya da eşit tutulamaz. Bunun iki 
önemli nedeni vardır. Erkekler, bu hali ezilmişlik olarak yaşamazlar ve 
bundan dolayı ayrımcılığa ya da çok önemli bir zarara uğramazlar.

Erkeklerin yazıp yönettiği bu oyunda kadının rolü:
yardımcı oyuncu

Genel olarak erkekler ataerkil bir toplumun tüm önemli 
kurumlarında gücü ellerinde tutarlar; yine de bu, ataerkil sistemde 
kadınların tamamen güçsüz ya da tüm haklardan, nüfuz ve kaynaklardan 
yoksun olduğu anlamına gelmez. Gerçekte, hiçbir eşitsiz toplum baskı 
altındakilerin de katılımı olmaksızın devam edemez, ayrıca ezilenler 
arasında da sistemden bazı çıkarlar sağlayanlar olur. 

Aynı şey ataerkil sistemler için de geçerlidir. Kadınlar, kraliçe ya da 
başbakan olarak başa geçmiş, nadiren denetim sahibi olmuş, küçüklü 
büyüklü kimi kazançları zorla elde etmişlerdir. Ancak tüm bunlar 
sistemin erkek egemen olduğu gerçeğini değiştirmez; kadınlar bu 
sistem içerisinde çeşitli yöntemlerle barındırılırlar sadece. Buna paralel 
bir örnek de, kapitalist bir toplumda çok önemli bir rol oynayan ve hatta 
bir ölçüde yönetime bile katılabilen, ama asla denetime ve güce sahip 
olmayan işçilerdir. 

Bu noktayı Gerda Lerner şöyle açıklıyor: Erkekler ve kadınlar, 
kendilerine verilmiş, eşit önemdeki rolleri oynadıkları bir sahnede 
yaşıyorlar. Oyun, her iki cinsiyetten oyuncu olmaksızın devam edemez. 
Bunlardan hiçbiri bütüne daha az ya da daha çok “katkı”da bulunmaz; 
hiçbiri önemsiz ya da vazgeçilebilir değildir. Ama sahne düzeni 
erkekler tarafından tasarlanmış, boyanmış ve tanımlanmıştır. Erkekler 
oyunu yazmakta, gösteriyi yönetmekte ve hareketlerin anlamını 
yorumlamaktadır. Kadınlara yardımcı oyuncu rollerini, kendilerine de 
en ilginç, en cesur ve destansı rolleri verirler.  

Diğer bir deyişle, sorun kadınların ne yaptıkları ya da ne olduklarıyla 
ilgili değildir, sorun onlara ne kadar değer verildiği ve insanların değerini 
belirleme hakkının kimde olduğudur. Ataerkil sistemde kadınlar güçten 
ve itibardan tamamen dışlanmış değildirler. Sorun çerçevenin kendisiyle 
ilgilidir ve bu çerçeve erkekler tarafından belirlenir.
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Kadınların işbirliği olmaksızın ataerkil sistem varolmazdı. 

Bunu niçin yapıyorlar?

Bir dizi karmaşık sebep yüzünden ki bunların bazıları bilinen 
şeylerdir. Örneğin, bildiğimiz gibi yerel askerlerin, polislerin, 
memurların yardımı olmaksızın, bir avuç İngiliz yönetici büyük 
ülkelerin ve kıtaların idaresiyle baş edemezdi. Kölelerin örtülü işbirliği 
olmaksızın, kölelik bu kadar uzun süremezdi. Aynı şey kadınlar için 
de geçerlidir. Onlar da sistemin bir parçasıdır, sistemin değerlerini 
içselleştirmişlerdir, ataerkil ideolojiden kurtulmuş değillerdir ve daha 
önce dediğimiz gibi, sistemden bazı yararlar elde ettikleri de açıktır. 
Aynı derecede karmaşık ilişkiler dizisi, onların aktif işbirliğini ya da bazı 
feministlerin dediği gibi “suç ortaklığını” sürdürmelerine neden olur. 

Gerda Lerner’e göre; bu işbirliği bir dizi yöntemle emniyete 
alınır. Toplumsal cinsiyet rollerini aşılamak; eğitimden mahrum 
etmek; kadınlara kendi tarih bilgilerini vermemek; ”saygınlık”ı 
ve “aykırılık”ı kadınların cinsel faaliyetlerine göre tanımlayarak 
kadınları birbirlerinden ayırmak; yasaklar ve düpedüz baskı 
yoluyla; ekonomik kaynaklara ve siyasi güce erişimde ayrımcılık 
yapmak ve sisteme uyan kadınları sınıfsal ayrıcalıklarla 
ödüllendirmek... en iyisinden, baba hakimiyeti diye tarif edilen 
ataerkil sistem. 

Kadınlar, bir erkeğin “koruması” altında oldukları sürece 
kendi sınıflarından erkeklerin sınıfsal imtiyazlarını her zaman 
paylaştılar. Aşağı sınıflarda olmayan kadınlar için, “karşılıklı 
mutabakat” şöyleydi: cinsel, ekonomik, siyasi ve zihinsel olarak 
boyun eğmeniz karşılığında, daha aşağı sınıftaki erkekleri ve 
kadınları sömürmek için kendi sınıfınızdaki erkeklerin gücünü 
paylaşabilirsiniz.17

Ayrıcalıkları elde tutmak için kadınlar, kimi zaman diğer kadınların 
pahasına, tabir caizse, pazarlık güçlerini sürekli olarak yeniden 
müzakere ederler. Fakat sistemin genelini gözönünde bulundurmak 
ve bunun arkasındaki nedenleri incelemek önemlidir. Kadınların 
sık sık oğullarına daha iyi muamele ettikleri, kızlarını eğitimden 
mahrum ettikleri, onların özgürlüklerini kısıtladıkları, gelinlerine kötü 
davrandıkları vb. doğrudur. Bunların hepsinin, ailede ve toplumda 
17   Gerda Lerner, a.g.e.
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erkeklerin ve kadınların sahip oldukları güç ve konum çerçevesinde 
incelenmesi gereklidir. Köylü bir kadın bunu fevkalade canlı bir şekilde 
ifade etti: ”Ailemizdeki erkekler güneş gibidir, onların kendi ışıkları 
vardır (kaynaklara sahipler, gelirleri var, hareket edebiliyorlar, karar 
alma özgürlükleri var vb.). Kadınlar kendi ışığı olmayan uydulara 
benzerler. Eğer güneşin ışığı onlara değerse ve sadece o zaman parlarlar. 
İşte bu nedenle kadınlar güneş ışığından daha büyük pay almak için 
sürekli birbirleriyle rekabet ederler, çünkü bu ışık olmaksızın hayat da 
yoktur.”  

Tarihte, günümüzde anaerkil toplumlar ya da topluluklar var mı? 

Aslında anaerkil sistemin herhangi bir yerde varolduğuna dair 
tarihi bir kanıt yok. Kimi zaman insanlar anasoyluluk (matrilineal) ya 
da anayerlilik (matrilocal) sistemleri ile anaerkil sistemi karıştırıyor. 
Kerala’nın Nairs’inde varolan anasoyluluk ve anayerliliktir. Bu terimlerin 
arasındaki ayırımı bilmek önemlidir. Anasoylu bir toplumda soy anne 
ile devam eder, yani mülkiyet anneden kızına geçer. Böylesi topluluklar 
anayerli de olabilir, yani erkek evlendiğinde kendi evinde kalmayı 
sürdüren karısının yanına gelir ve orada yaşar. 

Anasoylu ve anayerli toplumlarda kadınların durumu çok daha iyi 
olmasına rağmen bunlar yine de anaerkil toplumlar değildir. Anaerkil 
toplumlarda kadınlar egemen bir konumda olurdu, devlet gücü, dini 
kurumlar, ekonomik ilişkiler, ticaret vb. kadınların denetiminde 
olurdu. Ancak, anasoylu veya anayerli toplumlarda bile gerçek denetim 
erkek kardeşlerin, amca/dayıların elindedir, ama böylesi sistemlerde 
kadınların konumlarının diğer sistemlerdekinden çok daha yüksek 
olduğu reddedilmez bir gerçektir. 

Örneğin, Kerala’nın Nairs’inde ve kuzeydoğu Hindistan’da varolan 
anasoylu ve anayerli sistem, ataerkil ideolojinin baskısı, adet ve topluluk 
farlılıklarını yerinden eden yasal sistemler ve her şeyin tektip (standart) 
olmasını talep eden “modernliğin” yaygınlaşması ile zayıflıyor ve 
kayboluyor. Yine de onların varlığı, ailenin, mirasın, ikametin, 
işgücünün vb. daha önce farklı şekillerde düzenlenmiş olduğunu, 
tekrar düzenlenebileceğini ve herhangi bir düzende hiçbir şeyin sabit 
ve değişmez olmadığını kanıtlar. Eninde sonunda bunların hiçbiri 
önceden buyrulmamıştır, hepsi insan icadıdır. 
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